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«Музейная реконструкция» в музеологии

Анализ современной музеологической литературы приводит к выводу о различном понимании терми-
на «музейная реконструкция», особенно применительно к ансамблевым экспозициям музеев историческо-
го профиля. Изучение историографии данного вопроса позволяет проследить в историко-культурном кон-
тексте эволюцию дефиниций этого понятия и выявить связь определений термина с практикой музейного 
дела конкретного периода. Первые попытки теоретически осмыслить «музейную реконструкцию» связаны с 
открытием ряда ретроспективных выставок в Санкт-Петербурге в самом начале ХХ в.; однако появление спе-
циальных трудов, посвященных исследованиям приема «музейной реконструкции» применительно к исто-
рико-бытовым музеям, относится к послереволюционной эпохе и связано с важными изменениями в поли-
тической и культурной сферах. В последующие десятилетия ХХ в. дискуссии о дефиниции данного понятия 
продолжились, что говорит об актуальности изучения исторической динамики определений «музейной ре-
конструкции» для современной музеологии.
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«Museum reconstruction» in museology

Analysis of modern museological literature leads to the conclusion about a diff erent understanding of the 
term «museum reconstruction», especially with reference to ensemble expositions of museums of historical profi le. 
Researching of the historiography of this issue makes it possible to trace in the historical and cultural context 
the evolution of the defi nitions of this concept and to reveal the connection between the defi nitions of the term 
and the practice of the museum business of a particular period. The fi rst attempts to theoretically comprehend 
the «museum reconstruction» are connected with the opening of a number of retrospective exhibitions in Saint 
Petersburg at the very beginning of the 20th century; however, the emergence of special works, devoted to the 
research of the reception of «museum reconstruction» applied to the everyday culture museums, dates back 
to the Post-Revolution epoch and is associated with important changes in the political and cultural spheres. In 
subsequent decades of the 20th century, discussions about the defi nition of this concept have continued, which 
indicates the relevance of studying the historical dynamics of the defi nitions of «museum reconstruction» for 
modern museology.
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В последние годы в России большой попу-
лярностью стали пользоваться выставки исто-
рико-культурного характера, демонстрирую-
щие в пространстве музеев особенности быта 
определенного периода прошлого. Для многих 
характерно создание ансамблевых экспозиций 
(например, демонстрация фрагмента жилого ин-
терьера), которые еще с конца XIX в. показали 
себя как одна из наиболее аттрактивных форм 
демонстрации исторических памятников.

Поскольку не всегда представляется воз-
можным музеефицировать сохранившиеся 
подлинные бытовые комплексы или разместить 
их в стенах музея, в этом случае применяется 
прием, получивший название «музейной ре-
конструкции» [1, с. 354]. Фактически речь идет 
о демонстрации комплекса различных пред-

метов из фондов музея, собранных согласно 
историческим данным воедино, в виде услов-
ного «интерьера», который может передавать 
обстановку конкретного помещения либо быть 
своего рода собирательным образом типичных 
для своего времени помещений. Как отмечает 
Т. Ю. Юренева, этот прием позволяет «воссоз-
дать всю ту целостную историческую среду, 
которая формируется различными по степени 
ценности объектами» [2, с. 209].

Анализ современной литературы, посвя-
щенной обзору подобных экспозиций, пока-
зывает, что термин «музейная реконструкция» 
нередко связывается с понятийным аппаратом 
реставрационных работ [3, с. 156], что в неко-
торой степени может вызвать неверные толко-
вания. По нашему мнению, это связано с меж-
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дисциплинарностью подходов в музееведении, 
которое нередко оперирует терминологией из 
других наук.

В этом контексте представляется актуаль-
ным для теории музейного дела проследить 
историографию использования этого понятия 
в музееведении и выявить основные подходы к 
его дефиниции, поскольку в каждом толковании 
термина находят отражение историко-культур-
ные процессы конкретного периода, которые 
влияют на понимание сути и способов приме-
нения «музейной реконструкции».

Следует отметить, что появление теорети-
ческих размышлений о приеме, при котором 
происходит воссоздание бытового комплекса, 
связано с дискуссиями рубежа XIX–ХХ в. относи-
тельно возможностей оформления ансамблевых 
экспозиций, признанных приемлемыми для эт-
нографических выставок, для музеев историко-
художественного и историко-бытового профиля. 
Рассуждения по данному вопросу были вызваны 
примерами практического применения «рекон-
струкции» в рамках ретроспективных выставок 
1910-х гг., поэтому нашли отражение, в первую 
очередь, в описаниях этих экспозиций или в 
критических статьях, посвященных их открытию.

Одним из тех, кто обратился к вопросу о 
сути данного приема и его легитимности, был 
Н. Е. Лансере. В 1912 г. он был художественным 
руководителем юбилейной экспозиции «Ломо-
носов и Елизаветинское время», которая про-
ходила в стенах музея Императорской Академии 
художеств. В пространстве залов художником 
были применены стены-декорации, расписан-
ные под стиль середины XVIII в., которые слу-
жили фоном для витрин с подлинными памят-
никами. И хотя такой прием уже использовался 
ранее на других исторических выставках («Ста-
рые годы» 1908 г., Юбилейная Царскосельская 
выставка 1911 г.), некоторые критики считали 
его неприемлемым: «Залы Тициановский и Ра-
фаэлевский уже превращены в анфилады ни-
зеньких маленьких матерчатых клетушек. Эти 
клетушки размалевываются под Елизаветинский 
„стиль“ и конечно декадентской молодежью. 
Эта слюнявая орнаментика, заслоняющая, за-
гораживающая великих мастеров Возрождения, 
скопированных великими отечественными ма-
стерами, – должна создавать „настроение“» [цит. 
по: 4, с. 77].

В ответ Н. Е. Лансере выразил в официаль-
ном каталоге экспозиции свою точку зрения: 
«Картина писалась, а статуя лепилась только в 
связи с тем или иным зданием, с той или иной 
обстановкой. Вот почему для Елизаветинской 
выставки необходим фон-декорация в соот-
ветственном стиле, ибо в противном случае на 

стенах иной эпохи некоторые картины сильно 
теряют свою прелесть» [5, с. 15]. И хотя автор не 
предлагает конкретного наименования своего 
художественного приема, ограничиваясь тер-
мином «фон-декорация», его слова затрагивают 
важный аспект этого понятия; а также указывают 
на связь музейных экспонатов с художественной 
частью оформления выставки.

О реконструкции бытовых комплексов в 
1910-е гг. писал также коллекционер Ю. Э. Оза-
ровский, создавший в собственном особняке 
частный музей, посвященный петербургскому 
быту XVIII – начала XIX в. Экспозиция музея пред-
ставляла собой анфиладу «исторических ком-
нат», которые были выстроены по хронологи-
ческому принципу – от Петра I до Александра I. 
В каждой из них был создан декор и выставлены 
предметы, которые в комплексе демонстриро-
вали «реконструированный» собирательный 
образ жилого интерьера конкретного историче-
ского периода. Называя свои музейные комнаты 
«ансамблями старинной русской обстановки» 
[6, с. 2], Ю. Э. Озаровский обращается к вопро-
су о приемлемости воссоздания «интерьеров» 
там, где их исторически не существовало: «Вне 
ансамбля нет „диалога“ вещей, нет и той убеди-
тельной для нашего сознания беседы, которую 
ведут они, когда они вместе, и всеми своими 
признаками так чудесно дополняют друг друга 
до полной характеристики эпохи» [7].

Дискуссии относительно легитимности при-
ема воссоздания «ансамблей» после 1917 г. не 
только продолжились, но и активизировались, 
что было связано с новым этапом развития му-
зейного дела. Представители профессиональ-
ной сферы пытались сформулировать ценност-
ные ориентиры, новые задачи и приемы работы, 
которые стали бы фундаментальной базой для 
дальнейшего формирования уже советской му-
зейной практики.

Важным фактором, ставшим определяющим 
для нового времени, стал переход музеев под 
юрисдикцию государства. Как следствие, науч-
ные труды, выходившие в издательствах госу-
дарственных музеев, должны были касаться не 
только частных, но и общих вопросов музейной 
политики. Публикации музейных сотрудников 
1918–1920-х гг., поднимавших вопрос о «музей-
ной реконструкции», следует рассматривать не 
столько как мнения отдельных лиц, сколько как 
важные размышления теоретического характе-
ра, которые могли оказать большое влияние на 
практику музейного дела.

Здесь важно указать, что после 1918 г. по-
явилась целая сеть историко-бытовых музеев, 

 часть которых была открыта непосред-
ственно в сохранившихся дворцах и усадьбах, 
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т. е. in situ. Именно вокруг обсуждения характе-
ра открывающихся историко-бытовых музеев в 
профессиональной литературе возникали дис-
куссии относительно «музейной реконструк-
ции».

В этой связи примечательно мнение храни-
теля дома-музея баронессы Шуваловой в Петро-
граде М. С. Коноплевой, которая поставила под 
сомнение необходимость реконструкций в экс-
позициях с учетом новых условий: «Все попытки 
искусственного создания бытовых уголков почти 
неизбежно грешат против правды и не дают зри-
телю верного и яркого представления о давно 
прошедшей жизни» [8,  с.  5]. Таким образом, 
автор затронула важный вопрос о понятии «под-
линности», причем не столько самих предметов 
в экспозициях, сколько воссозданных бытовых 
ансамблей. Для нее, хранителя чудом уцелевше-
го дворца, аутентичность обстановки являлась 
важнейшим аспектом музейной работы.

Подобная точка зрения, ставившая под 
сомнение легитимность самого приема рекон-
струкции, поддерживалась также некоторыми 
другими музейными работниками, которые по-
лагали, что воссоздание «обстановочных сцен» 
вообще не соответствует разработанным прин-
ципам историко-бытового показа [9].

Однако открытие все большего количества 
историко-бытовых музеев и решение практиче-
ских вопросов о наполнении их экспозиций при-
водило некоторых музееведов к другой точке 
зрения на прием «реконструкции». Так, в 1918 г. 
в сборнике «Народное просвещение» появилась 
статья Н. Ашукина, которая является, фактиче-
ски, первым послереволюционным теоретиче-
ским обоснованием «музейной реконструкции». 
Рассматривая роль музейных сотрудников в 
школьном образовании, автор утверждал, что 
в скором будущем историко-бытовые музеи 
вынуждены будут отказаться от демонстрации 
предметов отдельными объектами или их пока-
за в виде ряда однотипных памятников. По мне-
нию автора, такие способы подачи материала 
не являются наглядными для школьников, а 
потому их нужно заменить «методом живой 
группировки, чтобы превратиться из мертвого 
хранилища в рассадник культуры и просвеще-
ния» [10]. И хотя автором не была предложена 
и разработана терминологическая база поня-
тий, связанных с «музейной реконструкцией», 
Н. Ашукин первым среди советских музееведов 
обратился к изучаемой проблеме, связав ее уже 
не только с «художественным вкусом публики», 
как это делали теоретики 1900–1910-х гг., но и с 
вопросом доступности экспозиционного языка 
с точки зрения народного и школьного образо-
вания.

Важно отметить пособие и Н. И. Романова 
«Местные музеи и как их устраивать», вышедшее 
в 1919 г. На страницах издания автор, рассма-
тривая примеры недавно открывшихся в стране 
музеев, в том числе историко-бытовых, сделал 
попытку вывести на теоретический уровень 
практические навыки создания музейных экспо-
зиций. Рассуждая о разных способах размеще-
ния памятников истории, Н. И. Романов выделил 
два основных варианта: «систематизированная 
коллекция» (т. е. демонстрация ряда однотип-
ных памятников) и «художественная система, по-
зволяющая объединить предметы в обстановке, 
характерной для них в действительности» (т. е. 
ансамблевая экспозиция) [11, с. 10–11]. Стараясь 
быть объективным, автор описал положитель-
ные и проблемные стороны обоих вариантов 
оформления экспозиции.

Основными апологетами «музейной рекон-
струкции» стали сотрудники созданного в 1918 г. 
Историко-бытового отдела Государственного 
Русского музея. К необходимости применения 
этого приема сотрудники отдела пришли в силу 
отсутствия у них требуемых площадей или не-
обходимого декоративного контекста для кон-
кретных выставок. Так во дворце Бобринских 
нужно было разместить не существовавшие там 
«Зальце купца-торговца 1840–1850-х гг.» [12] и 
«Комнату купца Сердюкова начала XVIII в.» [13], а 
в Фонтанном доме Шереметевых – комнату мел-
копоместного дворянина. Для осуществления 
этих задач и был применен опыт воссоздания 
«ансамблей старинной обстановки», апробиро-
ванный на дореволюционных ретроспективных 
выставках. И если авторы экспозиций 1910-х гг. 
рассматривали вопрос о «реконструкциях» в 
русле доказательства правильности своих ху-
дожественных решений, то сотрудники Истори-
ко-бытового отдела старались выйти за рамки 
своих выставок и рассуждали о музейных прин-
ципах и приемах в целом, используя в качестве 
аргументов практический опыт.

В 1926 г. вышла работа М. Д. Приселкова 
«Историко-бытовые музеи», ставшая важным му-
зееведческим трудом, посвященным проблемам 
«музейной реконструкции» в экспозиции. Рас-
сматривая практический опыт дореволюцион-
ных ретроспективных выставок и работу совет-
ских историко-бытовых музеев, автор указывает 
на различия «естественного бытового ансамбля» 
(т. е. сохранившегося) и «искусственного быто-
вого ансамбля» (т. е. воссозданного). По мнению 
М. Д. Приселкова, использование в музейном 
деле реконструкций бытового ансамбля помо-
гает воссоздать подлинную картину прошлого 
[14], поскольку сохранившиеся усадьбы, дворцы, 
особняки, квартиры и рабочие бараки не всегда 
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достаточно наглядно отражали типичные осо-
бенности бытовой культуры своего социального 
класса. Именно в этой книге были использованы 
термины «искусственный бытовой ансамбль» и 
«музейная реконструкция бытового ансам-
бля», под которыми понималось воссоздание 
фрагмента интерьера на основе исторических 
фактов. Определение М. Д. Приселкова можно 
считать первой музееведческой дефиницией по-
нятия «музейная реконструкция».

Через два года, в 1928 г., появилась книга 
М. В. Фармаковского «Техника экспозиции в 
историко-бытовых музеях». Несмотря на то, что 
автор также был сотрудником Историко-быто-
вого отдела Государственного Русского музея, 
он использовал другой термин – «синтетическая 
реконструкция», под которой подразумевал «ис-
кусственное построение бытового комплекса 
из разрозненных элементов. Основанием ему 
служит анализ подлинных бытовых комплек-
сов, анализ отдельных бытовых явлений с точки 
зрения их вхождения в быт… подлинный гра-
фический материал… архивный материал… 
словесный материал» [15, с. 19–20]. Термин был 
обусловлен тем, что внутри воссозданного ан-
самбля предметов происходил синтез различ-
ных видов человеческой деятельности и видов 
искусства (живопись, мебель, одежда и т. д.). 
Важное отличие позиции М. В. Фармаковского 
от мнений коллег по Историко-бытовому отделу 
Русского музея состояло в том, что он настаи-
вал на необходимости ввести в ансамблевые 
комплексы вспомогательные материалы, через 
которые посетитель сможет лучше понять кон-
цепцию экспозиции.

Особая роль сотрудников Историко-быто-
вого отдела Государственного Русского музея в 
процессе формирования дефиниции понятия 
«музейная реконструкция» (или «синтетическая 
реконструкция») была отмечена несколько де-
сятилетий спустя в Трудах НИИ музееведения: 
«Отдел доказал, что музей имеет право на ре-
конструкцию бытовых ансамблей-интерьеров 
для экспозиции. Он поставил эту работу на науч-
ную основу, и, изыскивая способы наибольшего 
эмоционального воздействия, дал интересные 
примеры» [16, с. 284].

Важные изменения в теории и практике 
музейного дела конца 1920-х гг., а именно по-
степенный отход от точного воссоздания под-
линной обстановки в сторону реконструкции 
ансамбля с привнесением идеологических 
трактовок на систему вещей, отмечал Ф. И. Шмит. 
В вышедшей в 1929 г. монографии «Музейное 
дело. Вопросы экспозиции» автор описывал по-
ложительные стороны применения реконструк-
ции бытовых ансамблей как в художественных, 

так и в историко-бытовых экспозициях, исполь-
зуя термин «синтетическая реконструкция». 
«Мы обязаны рассматривать сами и показывать 
другим явления не в метафизически самодовле-
ющей изоляции, а в диалектической взаимос-
вязи», – отмечал он [17, с. 235]. В этих словах 
чувствуется связь с позицией дореволюцион-
ных авторов, которые также отмечали необходи-
мость демонстрации музейных предметов вкупе 
с контекстом развития искусства, культуры или 
быта конкретной эпохи. Ф. И. Шмит, однако, под-
черкивал, что ансамблевые экспозиции «сами 
не говорят, и каждый волен вкладывать в вещи 
собственные мысли» [17, с. 45], а потому в ходе 
создания «синтетической реконструкции» му-
зейные сотрудники не столько должны вносить 
дополнительные объяснительные материалы, 
сколько перераспределить все предметы со-
гласно концепции всей экспозиции, т. е. заста-
вить посетителей интерпретировать показан-
ный комплекс предметов в «правильном ключе». 
В этом тезисе заметен отход от культа цельности 
подлинной обстановки, который был характе-
рен, например, для хранителей сохранившихся 
бытовых ансамблей, в сторону преобладания 
экспозиционной «повести», искусственно соз-
данной музейными сотрудниками, над аутентич-
ным комплексом памятников.

В последующие десятилетия изучение во-
просов терминологии продолжилось новым 
поколением исследователей. Так, А. Б. Закс, из-
учавшая период становления историко-бытовых 
музеев, предложила понятие «воссоздание бы-
тового комплекса» [16, с. 242]. Слово «воссозда-
ние» в данном случае, на наш взгляд, несколько 
сужает применение этого приема в музейном 
деле, ведь воссоздавать можно только то, что 
когда-то точно существовало, но было утрачено, 
без привнесения чужеродных деталей. В этом 
смысле «реконструкция» предполагает как вос-
создание конкретного бытового комплекса (на-
пример, интерьера), так и создание некоторого 
абстрактного комплекса, созданного на основе 
исторических фактов.

В сборнике «Очерки истории музейного 
дела в СССР» 1971 г. исследователи Т. А. Крюкова 
и Е. Н. Студенецкая пользовались двумя терми-
нами: «жизненный комплекс» (т. е. особенности 
бытовой жизни человека оказываются важнее 
декоративной отделки интерьера) и «обстано-
вочная сцена» (т. е. на первый план выходят от-
делка помещения и его меблировка) [18, с. 18]. 
Таким образом, две дефиниции отражали раз-
личные варианты построения экспозиции, ко-
торые в первом случае связаны с этнографиче-
ским пониманием «ансамбля», а во втором – с 
художественным вкусом.
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Из анализа литературы становится понят-
ным, что к концу советской эпохи смысловое на-
полнение термина «музейная реконструкция» 
не было окончательно сформулировано в виде 
одной дефиниции в каком-либо справочнике, 
и в трудах музееведов использовались разные 
термины.

В постсоветской специальной литературе 
наблюдается дальнейшее сосуществование 
различных дефиниций понятия «музейная 
реконструкция» и использование разных тер-
минов относительно одного и того же приема 
экспонирования. Так, московский исследова-
тель Н. В. Углева в статье 2013 г., посвященной 
истории «Бытового музея 1840-х гг.», ввела в 
научный оборот термин «бытовая инсталля-
ция» [19, с. 222]. Применение такого понятия 
является, на наш взгляд, отражением влияния 
на музейное дело современных презентаци-
онных практик, некоторых форм актуального 
искусства, а также возросшей роли куратора в 
создании экспозиции.

Подтверждением того, что устойчивого 
определения понятия «музейная реконструк-
ция» нет, служат научные дефиниции в Россий-
ской музейной энциклопедии. Здесь термин 
«реконструкция» применяется только к сфере 
реставрационных процессов, которые предпо-
лагают «научно аргументированное восстанов-
ление облика поврежденного или разрушен-
ного памятника истории и культуры, а также 
памятника природы» [1, с. 136]. Как можно заме-
тить, речи о «музейной реконструкции» типич-
ных интерьеров в экспозиции музея в рамках 
этой дефиниции не идет.

Однако следует отметить, что данный прием 
все же упоминается в Российской музейной эн-
циклопедии, но в описании другого термина – 
«Экспозиция ансамблевая». Она, согласно тексту 
в энциклопедии, представляет собой «экспози-
цию музейную, сохраняющую или реконструи-
рующую на документальной основе реальную 
обстановку жизни конкретного человека или 
типичную для социального слоя определенной 
эпохи» [1, с. 354]. В результате такой реконструк-
ции возникает «интерьер, где музейные пред-
меты представлены в среде своего бытования 
благодаря воспроизведению существовавших 
между ними связей» [1, с. 354].

Примечательно, что дефиниции обоих 
терминов для Музейной энциклопедии писала 
А. Б. Закс – исследователь деятельности Истори-
ко-бытового отдела Государственного Русского 
музея. Вероятно, сфера ее научных интересов 
оказала влияние на то, что было использовано 
два термина – «реконструкция» и «воссоздание». 
В данном случае они воспринимались автором 

как тождественные, но не были указаны в дефи-
ниции термина «реконструкция», которую писал 
другой автор – С. П. Масленицына.

В 2014 г. вышла статья А. Сайфутдиновой, в 
которой автор описывает различные приемы 
создания ансамблевых экспозиций историко-
бытового характера в зарубежных и российских 
музеях в XIX – XXI вв., в том числе с использова-
нием «музейной реконструкции» [20, с. 115–117]. 
И хотя в публикации отражены основные приме-
ры применения данного приема, автор не дает 
собственной дефиниции понятия и ставит его 
в контекст термина «ансамблевая экспозиция», 
в котором «воссоздание», «восстановление» и 
«реконструкция» даются как тождественные.

Подводя итоги анализа музееедческих трак-
товок термина «музейная реконструкция» при-
менительно к историко-бытовым экспозициям, 
следует указать, что изучение историографии 
вопроса оформления терминологии позволило 
обнаружить зависимость содержания и степе-
ни теоретического осмысления этого приема от 
различного понимания его сути и практической 
реализации в разные периоды музейного дела, 
а также от культурных установок своего време-
ни. Фактически главная дискуссия относительно 
«музейной реконструкции» исходит из вопроса 
о необходимости и степени воссоздания контек-
ста, в котором был создан или бытовал музей-
ный предмет (или группа предметов).

Так для организаторов ретроспективных 
выставок 1900–1910-х гг. на первый план выхо-
дили вопросы эстетического характера, когда 
произведения искусства требовали от оформи-
телей этих экспозиций создания искусственного 
фона в той же стилистике, поэтому теоретиче-
ские размышления тех лет о применении «ре-
конструкции» касались, прежде всего, имен-
но вопросов художественного вкуса. Однако 
при оформлении в те же годы частного музея 
Ю. Э. Озаровского возник вопрос о создании 
цельного образа старинного интерьера в про-
странстве экспозиции и речь шла уже о рекон-
струкции взаимосвязей между разными предме-
тами, а эстетические характеристики «бытового 
ансамбля» отходили на второй план.

В 1917–1920-е гг. сложилась особая ситуа-
ция, когда стало возможным открывать музеи 
непосредственно в сохранившихся комплексах, 
что ставило вопрос о целесообразности приме-
нения «реконструкций». Новые задачи, которые 
возникали перед создателями историко-быто-
вых музеев, направленные на типологизацию 
и обобщение, потребовали вновь вернуться к 
применению «музейной реконструкции» – и те-
оретически обосновать эту необходимость на 
страницах специальных трудов. Нашедшие от-
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ражение в специальных трудах 1918–1920-х гг. 
дискуссии о терминологии не прекратились и 
в последующие десятилетия, поскольку меж-
дисциплинарность музееведения обусловила 
связь понятийного аппарата с дефинициями из 
других наук.

Таким образом, можно отметить, что устой-
чивое определение понятия «музейная рекон-
струкция» является все еще незавершенным 
процессом, на который влияют различные вну-
тренние факторы развития музеологической 
мысли и культурный контекст определенной 
исторической эпохи. Это отмечает И. В. Андре-
ева в статье 2011 г., посвященной проблеме по-
нятийной идентификации в терминологической 
базе теории музейного дела [21, с. 25].

Есть все основания предложить свой 
вариант дефиниции, который, не претендуя 
на полноту и единственно верное толкова-
ние, основывается на историографии этого 
термина в рамках его употребления в музе-
еведческой литературе. По  нашему мнению, 
музейная реконструкция – это прием концеп-
туального оформления ансамблевой экспо-
зиции из взаимосвязанных музейных предме-
тов различного вида, при котором, на основе 
тщательного изучения иконографического и 
другого архивного материала, создается ви-
зуально единый историко-бытовой комплекс. 
Данный комплекс может либо воссоздавать 
музейными средствами фрагмент реально су-
ществовавшего ансамбля (например, жилого 
интерьера), либо передавать собирательный 
образ, в который кураторами экспозиции 
вложены черты, являвшиеся типичными для 
своего временного, географического и социо-
культурного контекста.

Предложенная дефиниция, которую следу-
ет рассматривать исключительно в рамках ее 
использования в музееведческой литературе, 
может стать предметом дискуссий, возникнове-
ние которых будет признаком обращения науки 
к проблеме выработки собственной термино-
логии, что особенно актуально в современных 
условиях нередкой «подмены» или «размытия» 
понятий.
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