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Культурологические аспекты электронного участия

В статье рассматривается взаимосвязь между киберкультурой и концепциями электронного участия. 
Анализируются концепции электронной демократии и основные политические ценности киберкультуры. 
Автор акцентирует внимание на ценностном конфликте демократии и киберкультуры. Делается вывод о том, 
что современные концепции электронного участия направлены на существенную трансформацию кибер-
культуры.
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Киберкультура как часть культуры в целом 
является важным фактором влияния на поли-
тические процессы. Это касается формирова-
ния как политических ценностей, стереотипов, 
установок, ожиданий, так и политического по-
ведения. То что именно киберкультура первона-
чально в большей степени являлась фактором 
политики, а не наоборот, доказывает тот факт, 
что сами политические акторы начали сколь-
ко-нибудь заметное проникновение в Интер-
нет лишь в середине 1990-х гг. К тому времени 
киберкультура уже не только сложилась как 
устоявшееся многогранное явление, но и стала 
активно распространяться на все более широ-
кую аудиторию.

Тем не менее, поскольку в 1990-е гг. по-
тенциал Интернета стал очевиден политикам, 
политические акторы предприняли попытки 
трансформации своих институтов, опираясь на 
существовавшую теоретическую базу. В демо-
кратических государствах такие теории сфор-
мировались в рамках концепций электронной 
демократии и электронного участия.

В то же время вопрос о сочетаемости ки-
беркультуры и демократии остается открытым 
в силу разных причин. Во-первых, в силу сла-
бой концептуализации самого понятия «де-
мократия». Во-вторых, в силу наличия множе-
ства моделей ее реализации. В-третьих, в силу 
многообразия киберкультуры. Таким образом, 
нас будет интересовать более широкий вопрос: 
какие формы политического участия являются 
наиболее органичными для киберкультуры.

В качестве отправной точки нашего анализа 
исследуем основные интерпретации демокра-
тии с точки зрения компьютерных сетей. Хотя 
некоторые авторы отмечают, что «электронная 
демократия не связана ни с каким конкретным 
типом демократии и не ведет к нему»1, очевидно, 
что реально электронная демократия обычно 
представляет собой определенную альтернати-
ву современной представительной демократии.

И. А. Быков выделяет два центральных на-
правления концепций электронной демокра-
тии – концепции прямой демократии и ком-
мунитарной демократии2. Концепции прямой 
демократии, восходящие к И. Масуде, связаны 
с идеей нивелирования политических посред-
ников, которыми выступают традиционные по-
литические институты эпохи представительной 
демократии. В определенной степени подобная 
прямая демократия должна стать новой инкар-
нацией, пускай и в довольно сильно изменен-
ном виде, античной прямой демократии.

Это направление возникло задолго до ши-
рокого распространения компьютерных сетей 
с началом эпохи сегментизации телевидения, 
о чем писали Э. Тоффлер3, Дж. Нейсбит4 и др. 
Смысл данной концепции заключается как в 
более широком использовании традиционных 
форм прямой демократии – референдумов, так и 
в увеличении возможностей участия населения 
в принятии политических решений.

Иногда данную концепцию в российской 
политологии называют «демократией участия», 
что может создавать определенные проблемы 
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в силу наличия концепции «демократии уча-
стия» греческого философа Т. Фотопулоса (так 
называемая инклюзивная демократия), пред-
ставляющей собой более частную (в том числе 
более идеологически «левую») теорию, подраз-
умевающую, что демократия участия – это не 
только прямая (политическая) демократия, но 
также и экономическая, экологическая и т. д. 
демократии5. Поэтому проще ее обозначать 
как концепцию партиципаторной демократии. 
Впрочем, обе концепции участия сближает то, 
что они являются антиэлитистскими, выступают 
за нивелирование роли элиты.

Огромный вклад в развитие идей, связан-
ных с коммуникативными аспектами прямой 
демократии, внес Ю. Хабермас6 своей теорией 
делиберативной демократии, сочетающей в 
себе элементы представительной демократии, 
прямой демократии и демократии участия и 
предполагающей политику рационального 
обсуждения общественных проблем7. В целом, 
имея собственную специфику, эта теория впи-
сывается в общий вектор коммуникативных те-
орий, направленных на критику современной 
представительной демократии в пользу увели-
чения механизмов прямой демократии. Общая 
суть данного вектора заключается в желании 
трансформировать традиционные демократи-
ческие элементы функционирования современ-
ного государства посредством использования 
коммуникативных средств, что приведет к воз-
растанию политической активности населения, 
смене модели поведения, ориентированной на 
восприятие себя клиентом, на модель, ориен-
тированную на восприятие себя гражданином.

Хотя и само данное направление наиболее 
активно критикуется за идеализм и утопич-
ность, оно периодически находит выражение и 
в высказываниях современных политиков. Так, 
в 2010 г. Д. А. Медведев высказался о том, что 
«грядет эпоха возвращения в известной степени 
от представительной демократии к демократии 
непосредственной, прямой, при помощи Интер-
нета»8.

Основоположниками коммунитаристского 
подхода в рамках концепции электронной де-
мократии являются А. Этциони и Г. Рейнгольд. 
В основе этого подхода лежит понимание вир-
туального сообщества как ключевого элемента 
становления электронной демократии. Вирту-
альное сообщество возникает в Интернете, как 
правило, спонтанно, исходя из профессиональ-
ных9, религиозных, политических, культурных, 
потребительских и т. д. интересов пользова-
телей. Виртуальное сообщество обладает от-
носительно стабильной аудиторией, имеющей 
возможность публично общаться в рамках 

какого-то электронного ресурса. По мере раз-
вития такого сообщества может формироваться 
его сетевая идентичность, специфические пра-
вила поведения и т. д.

Таким образом, речь идет о модели, ориен-
тированной на самоуправление, при которой 
существенно преобразуется, в соответствии с 
сетевыми принципами, иерархическая система 
«власть – общество».

В обеих концепциях, однако, либо практи-
чески игнорируется, либо рассматривается не-
достаточно комплексно фактор киберкультуры.

Если говорить о политических течениях, 
характерных для киберкультуры, то в первую 
очередь необходимо говорить об их общем 
анархичном характере10. Киберкультура полу-
чила свое развитие на основе художественных 
произведений киберпанка, идеей которых явля-
лось противостояние индивида системе. Кибер-
культура, таким образом, культивирует крайний 
индивидуализм, граничащий с солипсизмом, что 
плохо сочетается даже с коммунитаристским 
видением демократии. Киберкультура может 
оказывать влияние и на реальное политическое 
поведение – рост абсентеизма и политического 
эскапизма.

Среди политически релевантных факторов 
киберкультуры необходимо выделить аноним-
ность, экстерриториальность и максимальную 
свободу.

Политическое участие предполагает де-
ятельность, осуществляемую в рамках кон-
кретных политических единиц (прежде всего, 
государств и их регионов). Уже на первых эта-
пах становления программ электронной демо-
кратии (программы «цифровых городов», ре-
ализованные в 1990-е гг. в США, Нидерландах, 
Австрии, Германии11) стало прослеживаться про-
тиворечие между ценностью экстерриториаль-
ности и географическим вектором построения 
электронной демократии.

Для органов государственной власти всегда 
важна конкретная идентифицируемая аудито-
рия, в рамках которой можно было бы говорить 
о демократии участия, в то время как для поль-
зователей зачастую важнее сохранение приват-
ности и анонимности.

На практике возникает и вопрос о свободе 
действий пользователей. Если на первых этапах 
государство может ограничиваться информиро-
ванием и консультированием, то в дальнейшем 
неизбежен переход к «защите» и охране без-
опасности гражданин. В то же время Интернет 
позиционируется в рамках киберкультуры как 
пространство, свободное от традиционной по-
литики.

Таким образом, на практике, как отмечает 
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А. А. Голычев, «государство… было и будет за-
интересовано только в одном – в создании и 
бесперебойном функционировании сетевой 
телекоммуникационной инфраструктуры, под-
держивающей процессы выполнения органами 
исполнительной власти своих функций», т. е. 
речь идет о конструируемом преимуществен-
но сверху так называемом «электронном пра-
вительстве»12.

Другой полюс критики «электронной демо-
кратии» заключается в том, что эгалитаристски 
ориентированные демократические концепции 
не являются единственными хорошо прорабо-
танными теоретическими сетевыми политиче-
скими теориями. Хотя Г. Рейнгольд говорил о 
сети Интернет как о «великом уравнителе»13, в 
пику эгалитаристским демократическим идеям 
многие исследователи выдвигали вполне не-
оэлитистские концепции в духе меритократии, 
экспертократии и нетократии, более органично 
вписывающиеся в киберкультуру.

В связи с этим наметилась и концептуаль-
ная ревизия. А. И. Быков отмечает, что в плане 
современного политического участия сейчас 
логичнее отдавать предпочтение категории 
«электронное правительство», а не «электрон-
ной демократии»14, что подразумевает сведе-
ние участия не просто к партиципаторной кон-
цепции, но также подразумевает, что правила 
игры устанавливаются «сверху». Важно и то, что 
электронное правительство не обязательно цен-
ностно предполагает электронную демократию.

Подводя итог, необходимо отметить, что в 
силу активизации политических акторов фак-
тор киберкультуры не только утрачивает роль 
конструирующего политику фактора, но и вовсе 
требует трансформации в силу того, что он яв-
ляется определенной помехой для активизации 
политического участия.

Говоря о России, отметим, что в силу того, 
что киберкультура здесь не имеет столь же глу-
боких корней, как в западных странах, казалось 
бы, устранение этого фактора пройдет более 
безболезненно. Однако необходимо учитывать 
и слабость общей активистской политической 
культуры в России, которая будет являться до-

полнительным препятствием для электронного 
участия.
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