
 

61

УДК 01:061.22(470)"1917/1921"

Г. В. Михеева

Деятельность Русского библиографического общества в 1917–1921 гг.

Русское библиографическое общество, возникшее в Москве в 1900 г., продолжало в 1917–1921 гг. оста-
ваться центром, объединявшим усилия отечественных библиографов. Главной задачей в очерченный период 
было издание журнала «Библиографические известия», на страницах которого, наряду с решением теорети-
ческих вопросов библиографии, продолжалось издание указателя «Библиография русской библиографии». 
Прослеживается судьба русского библиографического репертуара.
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К 1917 г. в России существовало немало 
библиографических обществ и организаций. 
Продолжало свою деятельность Русское библи-
ографическое общество, образованное в 1900 г. 
из Московского библиографического кружка1. 
Общество должно было стать научно-теорети-
ческим центром России и выполнять следую-
щие задачи: разрабатывать методы библиогра-
фического описания, подготовить «всеобщую 
русскую библиографию» (репертуар русской 
книги), способствовать единению библиогра-
фических сил в стране, издавать специальный 
журнал, периодически организовывать книж-
ные выставки, создать музей книги и др. Посте-
пенно в Русском библиографическом обществе 
собственно библиографические задачи отошли 
на второй план, возобладали библиофильские 
тенденции. С 1913 г. деятельность Общества 
вновь активизировалась в связи с проникнове-
нием в среду российских библиографов идей 
Международного библиографического инсти-
тута о создании универсального всемирного 
библиографического репертуара. Общество 
начинает внедрять Универсальную десятичную 
классификацию, ревностным пропагандистом 
ее был секретарь Русского библиографического 
общества Б. С. Боднарский. Тогда же был создан 
библиографический журнал «Библиографиче-
ские известия», с помощью материалов которого 
решались различные вопросы, стоявшие перед 
отечественной наукой о книге2.

О том, что издание будет теоретико-библи-
ографическим, отмечалось в заметке редакции 
первого номера журнала: «… главным лозунгом 
нашего журнала будет – чистота типа»3, и эта 
«чистота типа» неуклонно и последовательно 
соблюдалась, несмотря на финансовые трудно-
сти, что отмечал и сам Б. С. Боднарский – бес-
сменный редактор журнала: «Были моменты, 
когда мы стояли, что называется, на краю про-
пасти <…>. И все-таки мы не нарушили чистоты 
типа»4. Об этом же писал и Н. Н. Орлов в обзо-
ре деятельности Общества за 1917–1925 гг. 5 
Та же мысль была особо подчеркнута и в ста-
тье Э. К. Бес паловой, посвященной 70-летию 
со дня начала издания журнала6. Даже упреки 
Н. В. Здобнова о том, что журнал посвящен «ис-
ключительно библиографическим вопросам» 
и «рассчитан только на лиц, специально инте-
ресующихся вопросами библиографии и не был 
интересен для широких читательских кругов»7, 
скорее можно считать положительной оценкой 
неуклонно соблюдаемой направленности жур-
нала.

Исключительная энергия Б. С. Боднарского 
позволяла даже в самые тяжелые годы полигра-
фического кризиса не прекращать подготовку 
номеров журнала и объединить вокруг себя луч-
шие силы отечественных библиографов и кни-
говедов. На страницах этого журнала только 
в первое послереволюционное пятилетие пе-
чатались, помимо Б. С. Боднарского, В. В. Вино-
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градов, Э. А. Вольтер, К. Н. Дерунов, У. Г. Иваск, 
Н.  М.  Лисовский, А.  И.  Малеин, Н.  Н.  Орлов, 
Н. М. Сомов, Д. В. Ульянинский, А. Г. Фомин – 
представители самых разных течений библио-
графической мысли8.

В журнале в интересующее нас пятилетие 
публиковались статьи по теории и истории би-
блиографии, взаимосвязи библиографии и би-
блиологии, по вопросам библиографического 
описания и классификации произведений печа-
ти, прежде всего – Десятичной классификации. 
Освещалась деятельность Международного 
библиографического института в  Брюсселе, 
о котором писал его создатель П. Отле. Нема-
лое место занимали статьи по теории и практике 
книжного и библиотечного дела, библиофилии. 
Помещались указатели, обзоры и рецензии, по-
священные анализу библиографических, кни-
говедческих и библиотечных изданий журнала. 
Информационный материал в разделе «Хрони-
ка» сохранил свое значение и по сей день. Наи-
более детально освещены в нем все события из 
жизни Русского библиографического общества. 
Регулярно информировалось о деятельности 
Русского библиологического общества, Одес-
ского библиографического общества, Обще-
ства деятелей печати и литературы, Русского 
библиотечного общества, Общества издателей 
периодической печати, Московского общества 
печатников и др.

Широко была представлена персоналия 
деятелей книги. В целом в журнале отражалась 
разносторонняя панорама библиографической 
жизни России и зарубежья.

Сложности исторического периода не 
могли не отразиться на издании журнала. Если 
в январе 1917 г. Министерство народного про-
свещения назначило Обществу ежегодную 
субсидию в размере 2400 р. и единовременно 
выдало 1000 р. на покрытие расходов по изда-
нию «Библиографических известий», то с августа 
1918 г. из-за полного отсутствия средств издание 
журнала было приостановлено, несмотря на то, 
что подготовка его номеров продолжалась9.

Издание журнала возобновилось лишь 
в 1922 г., когда был напечатан № 3/4 за 1917 г., 
а номера за 1918 г. вышли соответственно уже 
в 1923 г., хотя весь материал до 1921 г. сдавался 
регулярно в типографию10. В 1917–1920 гг. еже-
годно готовились по 2 сдвоенных номера (№ 1/2 
и 3/4), с 1921 г. до конца издания в 1929 г. журнал 
превратился в ежегодное издание – 4 номера 
выходили в одной книжке. В рассматриваемый 
период вышли три тематических выпуска, посвя-
щенных жизни и деятельности видных книгове-
дов (in memoriam): Д. В. Ульянинскому (№ 1/2 за 
1918 г.), Р. Ф. Брандту (№ 1/2 за 1920 г.), Н. М. Ли-

совскому (№ 1/4 за 1921 г.). Структура журнала 
оставалась неизменной и содержала четыре 
основных раздела: статьи, библиографические 
указатели, рецензии, хроника. Еще в № 3/4 жур-
нала за 1917 г. был помещен систематический 
указатель к «Библиографическим известиям» за 
первое пятилетие их издания (1913–1917 гг.)11. 
В последующие годы также публиковались свод-
ные указатели: в № 1/4 за 1922 г. – к номерам за 
1918–1922 гг. 12, в № 1/4 за 1925 г. – к номерам за 
1923–1925 гг. 13

Особо следует подчеркнуть, что и в этот пе-
риод продолжалась подготовка и публикация 
на страницах журнала указателя «Библиография 
русской библиографии». Кумулированный вы-
пуск «Библиографии русской библиографии» 
на основе оттисков за предшествовавшие годы 
вышел в 1918 г. В него были включены материа-
лы с 1913 по 1917 г., а затем продолжалось регу-
лярное издание этого указателя в каждом номе-
ре журнала «Библиографические известия» до 
1921 г. Б. С. Боднарский, составитель указателя, 
вкладывал в понятие «библиография» предель-
но широкий смысл, а потому в него включались 
общие, отраслевые и биобиблиографические 
указатели, каталоги библиотек, рукописных со-
браний, редких и запрещенных изданий, книго-
издательские и книготорговые каталоги, общие 
и теоретические работы по библиографии, би-
блиотековедению, книговедению, издательско-
му делу. Материал располагался по десятичной 
системе классификации.

Внедрением и пропагандой этой системы 
в России последовательно занимался Б. С. Бод-
нарский, который с 1908 г. с неутомимым эн-
тузиазмом ратовал за введение ее в практику 
русской библиографии и библиотечного дела. 
Е. К. Бетгер по праву называл его «непререка-
емым авторитетом в области десятичной си-
стемы»14. В 1910 г. Б. С. Боднарский представил 
Международному конгрессу по библиографии 
доклад на тему «Распространение библиогра-
фической десятичной классификации в России», 
обрисовав историю ее применения в России 
с 1896 г. 15

Пропагандируя десятичную классифика-
цию М. Дьюи, Боднарский в статье «Междуна-
родные библиографические схемы классифика-
ции» яростно полемизирует с ее противниками, 
противопоставлявшими десятичной системе 
классификацию Лондонского Международного 
каталога и немецкие библиографические схемы, 
доказывая, что их существование наряду с деся-
тичной классификацией не отнимает у послед-
ней «права на почетное место единой между-
народной библиографической классификации, 
так как схема Международного Каталога, равно 
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как и другие существующие „международные“ 
схемы, главным образом немецкие… не универ-
сальны, имея в виду лишь отдельные части всего 
круга знаний»16.

К числу несомненных заслуг Б. С. Боднар-
ского следует отнести и  то, что он впервые 
разработал децимальный подход к классифи-
кации отечественных библиографических ма-
териалов17 и неуклонно претворял его в жизнь 
в своей «Библиографии русской библиографии» 
на протяжении всего периода издания этой би-
блиографии библиографии на страницах журна-
ла «Библиографические известия» в 1913–1925 
и 1929 гг. (Особо отметим, что до тех пор в нашей 
стране библиографические указатели вообще не 
систематизировались.)

Ежегодное число записей в этом указателе 
различно и в целом определялось ситуацией 
в издательском деле рассматриваемого пяти-
летия. Так, в кумулированном издании за 1913–
1917 гг. учтено 5522 названия книг и статей (за 
1913 г. – 1226 названий, за 1914 г. – 1191 назва-
ние, за 1915 г. – 1020 названий, за 1916 г. – 628 
названий, за 1917 г. – 303 названия). За 1918 г. – 
162 названия, за 1919  г.  – 161 название, за 
1920 г. – 184 названия, за 1921 г. – 223 названия18. 
На основании данных доклада Б. С. Боднарско-
го «Обзор библиографической литературы за 
революционное десятилетие (1917–1927)», сде-
ланного на 418-м заседании Русского библиогра-
фического общества 5 декабря 1927 г., оказалось 
возможным уточнить, сколько из них было соб-
ственно библиографических пособий в то или 
иное время. Так, в 1919 г. таких пособий было 
94, в 1920 г. – 101, в 1921 г. – 7419. Впоследствии, 
оценивая «Библиографию русской библиогра-
фии», П. Н. Берков писал, что этот указатель «по 
своему научному и общественно-культурному 
значению стоит в самом первом ряду лучших 
наших трудов по библиографии»20.

По словам секретаря Русского библио-
графического общества Н. Н. Орлова, после 
революций 1917 г. «Библиографические изве-
стия» оставались «единственным авторитет-
ным проводником новых библиографических 
идей»21. Справедливой представляется и оценка 
К. Н. Дерунова, который отмечал, что журналу 
принадлежит заслуга «последовательной выра-
ботки библиографического миросозерцания»22. 
П. Н. Берков назвал «Библиографические изве-
стия» «лучшим из дореволюционных русских би-
блиографических журналов и одним из лучших 
советских библиографических изданий»23.

Деятельность Русского библиографическо-
го общества в 1917–1921 гг. не ограничивалась 
только изданием этого журнала, а была направ-
лена на решение других задач: прежде всего на 

сохранение библиографического репертуара 
русской книги.

Собственно Русское библиографическое 
общество и  было основано по инициативе 
библиографа и  библиотековеда В.  Ф.  Фрей-
мана и издателя «Книжной летописи», видно-
го библиографа А.  Д.  Торопова именно для 
реализации проекта создания «всеобщего 
систематического каталога русских книг, на-
печатанных с  1708  г. по настоящее время 
(1900-е гг. – Г. М.), со всеми библиографически-
ми и критическими заметками»24.

Оживление интереса к национальному ре-
пертуару было вновь стимулировано проникно-
вением в среду российских библиографов идей 
Международного библиографического инсти-
тута о создании универсального всемирного 
библиографического репертуара25. Активизи-
ровавшаяся с 1913 г. работа Русского библиогра-
фического общества пополнялась материалами 
Н. М. Лисовского, Я. Г. Кваскова (библиография 
библиографии), библиографическими источ-
никами Б. С. Боднарского, включались даже 
газетные и журнальные статьи, что неизбежно 
размывало видовые границы репертуара. Тем 
не менее трудами московских библиографов 
к началу 1917 г. был собран значительный мате-
риал – 300 тыс. карточек26.

Идея создания репертуара в  среде мо-
сковских библиографов активизировалась 
сразу после Февральской революции. В «Би-
блиографических известиях» была напечатана 
программная статья «Национальная русская 
библиография»27. В статье дано подробное опи-
сание опыта составления библиографического 
репертуара в течение почти 3 десятков лет, 
предпринятого Русским библиографическим 
обществом. К февралю 1917 г. обширная кар-
тотека28 хранилась в Обществе не в библиотеч-
ных ящиках, а «складывалась плашмя в глубокие 
жестяные коробки кубической формы, причем 
и самые карточки имели различные размеры, 
начиная с четвертушек писчего листа и кончая 
форматом почтовых открыток… материал, как 
хранившийся безо всякого порядка, требовал 
планомерного расположения – систематиче-
ского и алфавитного»29. После февраля заметно 
оживились работы, был сооружен специальный 
шкаф на 200 ящиков, карточки обрезаны до 
международного формата, весь материал раз-
бит на 2 части – алфавитную и систематическую 
на основе десятичной классификации.

16 сентября 1917 г. в комитете Русского 
библиографического общества был заслушан 
доклад Боднарского об окончании работ по со-
ставлению библиографического репертуара, 
обсуждался вопрос о возможности обеспече-
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ния доступа к нему30. 26 сентября этот же доклад 
под заглавием «Национальный библиографиче-
ский репертуар Русского библиографического 
общества» был прочитан на общем собрании 
Общества31. Повторив заявление о завершении 
работы по составлению репертуара, докладчик 
продемонстрировал сам карточный репертуар, 
который подвергся детальному осмотру присут-
ствовавших. Решено было сделать его доступ-
ным для общего пользования по понедельникам 
в вечерние часы и принять меры к обеспечению 
ежедневного доступа32.

Дальнейшие события, связанные с судьбой 
репертуара, приводятся по «Протоколу 321-го 
экстренного заседания комитета Русского би-
блиографического общества при Московском 
университете (по случаю разгрома Общества)»33. 
Огласив поступившее от секретаря комитета 
Боднарского «донесение о разгроме помеще-
ния Общества в дни большевистского перево-
рота», председатель Комитета Р. Ф. Брандт при-
гласил всех на месте обследовать разрушения. 
В результате попадания снарядов34 «особенный 
урон потерпел незадолго до катастрофы окон-
чательно сформированный национальный 
библиографический репертуар. Шкаф репер-
туара откинут от стены, большинство ящиков 
с карточками выпало из своих гнезд, и многие 
карточки погребены в груде мусора…»35. Стало 
очевидно, что «с гибелью значительной части 
карточек и разрушением порядка в размещении 
остальных карточек (система и алфавит), репер-
туар в настоящее время перестал отвечать сво-
ему назначению»36.

Предстояло изучить возможности вос-
становления разрушенного репертуара. В мае 
1918 г. Русское библиографическое общество 
попыталось включить в смету расходов Обще-
ства на июль расходы на реставрацию репер-
туара37.

В данном случае небезынтересной пред-
ставляется позиция Боднарского, который 
в ответ на поступивший в Русское библиогра-
фическое общество запрос Наркомпроса от 31 
июля 1918 г. об источниках русского библио-
графического репертуара подробно информи-
ровал об истории работ, об объеме и ситуации, 
сложившейся после октябрьских разрушений, 
однако отметил, что приоритетным в настоящее 
время для Общества является издание журна-
ла «Библиографические известия», и, по его 
мнению, средства следовало бы выделять на 
журнал, а не на репертуар38. Такого же мнения 
придерживался и Брандт, вместе с Боднарским 
подписавший ответ в Госиздат39.

Лишь в сентябре 1918 г. оказалось возмож-
ным приступить к реставрации библиографи-

ческого репертуара, «который, как показало 
обследование, не вполне потерял своей ценно-
сти», однако Наркомпрос, возможно, приняв во 
внимание отношение руководителей Общества 
к репертуару, не включил его в смету расходов40. 
Поэтому группа энтузиастов стала заниматься 
сортировкой карточек и  решила бесплатно 
привести в относительный порядок картотеку, 
которая использовалась библиографами в спра-
вочных целях41.

17 января 1920 г. на заседании комитета 
Общества обсуждалось предложение Госиз-
дата о передаче ему за определенную сумму 
национального репертуара в связи с предпо-
лагавшейся в Госиздате работой по подготовке 
общей и специальной библиографии книг42. 
Огласивший предложение председательство-
вавший Боднарский «со своей стороны полагал 
бы наиболее целесообразным пойти навстре-
чу Государственному Издательству, т[ак] к[ак] 
в противном случае, О[бщест]во могло бы под-
вергнуться опасности лишиться репертуара 
и без всякой компенсации, не говоря уже о том, 
что отклонение предложения Государственного 
Издательства могло бы вызвать и всякие другие 
нежелательные для О[бщест]ва последствия»43.

24 января 1920 г. собрание Общества ут-
вердило решение передать Госиздату картотеку 
«за справедливое вознаграждение»44. С «возна-
граждением» ситуация сложилась следующая. 
Выделенные к концу года деньги должен был по 
удостоверению получить казначей Русского би-
блиографического общества У. Г. Иваск. Однако 
в связи с тем, что он в сентябре 1920 г. уехал на-
всегда в Эстонию, Общество не смогло вовремя 
получить причитающуюся сумму, в результате 
чего «деньги из сберегательной кассы были рек-
визированы»45.

Репертуар в виде картотеки поступил в Би-
блиографическую комиссию Госиздата, где в это 
время работал В. Я. Брюсов, а затем после ор-
ганизации в Москве Российской центральной 
книжной палаты был передан в ее ведение. 
В 1924 г. Н. Н. Орлов отмечал: «После всех пер-
турбаций репертуар в настоящее время не пред-
ставляет собой никакой ценности (многих тысяч 
записей нет, оставшиеся – в хаосе)»46. К такому 
же выводу пришла впоследствии и Машкова: 
«После ряда мытарств он превратился в груду 
неорганизованного материала и как справоч-
ный аппарат потерял значение»47. Вновь прихо-
дится повторить слова К. Н. Дерунова: «Веками 
манит к себе русских библиографов полная 
книжная опись, и при каждой попытке усталой, 
дрожащей рукой схватить и задержать это чуд-
ное видение непременно оказывалось, что то 
был мираж»48. Печальная судьба этого начина-
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ния надолго оставила тяжелый след и известную 
тональность ностальгии в среде отечественных 
библиографов49.

Одним из важнейших направлений де-
ятельности Русского библиографического 
общества в рассматриваемое пятилетие была 
забота о полноте учета московской книжной 
продукции, в связи с чем в начале марта 1917 г. 
в составе Общества была организованна спе-
циальная Комиссия по регистрации литерату-
ры текущего момента под председательством 
Б. С. Боднарского50. Члены Комиссии собирали 
текущую литературу, обходя издательства, книж-
ные магазины, библиотеки, и описывали ее. Этот 
материал вошел в специальный «Библиографи-
ческий указатель литературы по вопросам теку-
щего момента с марта 1917 г.», подготовленный 
Б. С. Боднарским и выпущенный книгоиздатель-
ством «Звезда» Н. А. Орфенова в 1917 г. Комис-
сия просуществовала до мая 1918 г.

18 ноября 1917 г. завершила свою деятель-
ность и Комиссия сибирской библиографии, 
существовавшая с 1907 г. и направлявшая все 
свои усилия на продолжение «Сибирской библи-
ографии» В. И. Межова51.

Русское библиографическое общество регу-
лярно информировало родственные общества 
и организации о своей деятельности и планах 
в виде обзоров, которые рассылались, прежде 
всего, в Русское библиологическое общество, 
Российскую книжную палату и др. До нас дошел 
такой «Обзор деятельности Русского библио-
графического общества», датированный июнем 
1918 г., в котором указывались текущие и бли-
жайшие задачи: собирание всего выходящего 
в России библиографического материала, реги-
страция библиографии русской библиографии 
и  библиографии драматических произведе-
ний, издание «Библиографических известий», 
библиографирование русской библиографии 
(как книг, так и статей из периодических изда-
ний), научная систематизация и классификация 
библиографического материала по русской би-
блиографии и подготовка статистических библи-
ографических ежегодных обзоров по русской 
библиографии52. В числе задач, которые намеча-
ло себе Русское библиографическое общество 
в  первые послереволюционные годы, была 
и подготовка отраслевых библиографических 
указателей, что также отмечалось в «Обзоре…»: 
«обобщение разнообразных библиографиче-
ских списков по отдельным отраслям жизни 
и знания», а в программе журнала «Библиогра-
фические известия», издаваемого Обществом, 
предполагалось печатать «указатели по отдель-
ным отраслям знания»53.

Достаточно регулярно происходили засе-

дания Русского библиографического общества, 
на которых обсуждались текущие задачи и за-
слушивались разнообразные доклады54, инфор-
мация о которых помещалась как в журнале 
«Библиографические известия»55, так и в дру-
гих периодических изданиях56. На заседаниях 
рассматривались также вопросы истории, тео-
рии, методики книговедения (предмет и объект 
науки о книге – библиологии, ее задачи, состав, 
границы и место библиологии в системе наук, 
ее связь со смежными, пограничными обла-
стями знания), вопросы теории и практики би-
блиографии (о необходимости повсеместного 
внедрения Универсальной десятичной класси-
фикации, о необходимости унификации библи-
ографического описания, о едином построении 
титульного листа книги, о проблемах составле-
ния каталогов, библиографирования различных 
видов литературы), библиотековедения (библи-
отекономии) (история библиотек, материальное 
положение, устройство, комплектование, клас-
сификация в них литературы, устройство и обо-
рудование читальных залов), книготоргового 
и издательского дела. Неоднократно проходи-
ли заседания Совета, посвященные юбилейным 
датам деятелей книги. Таким образом, с 316-го 
экстренного заседания (11 апреля 1917 г.) по 
363-е заседание (декабрь 1921 г.)57 было прове-
дено 48 заседаний Совета Общества.

Наряду с практическими и организацион-
ными вопросами на общих собраниях Обще-
ства были заслушаны доклады А. П. Белоусова 
«О новых направлениях в науке библиографии», 
Б. А. Складковского «Очерк истории польской 
библиографии», В. А. Крандиевского «Книга-
карточка», Н. А. Рубакина «Библиологическая 
психология», Н. Н. Орлова о местной библио-
графии, В. В. Виноградова «О собирании биоби-
блиографических материалов деятелей русской 
культуры и опыты в этом отношении русских 
библиографов», Г. И. Поршнева «Библиография 
в Сибири в 1918–1920 гг.» и др.58 На ежегодных 
собраниях регулярно заслушивались отчеты 
о деятельности Общества и утверждались планы 
на год.

В рассматриваемое послереволюционное 
пятилетие Русское библиографическое обще-
ство стремилось быть одним из центров библи-
ографической, книговедческой мысли страны, 
и во многом ему удалось этого добиться.
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