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Термин «идентичность» появился в современ-
ном научном дискурсе в середине 1970-х гг. после 
публикации работы американского социального 
психолога Э. Эриксона «Идентичность: юность 
и кризис». Национальная идентичность рассма-
тривалась как одна из составляющих конструк-
ции личностной идентичности, необходимая ин-
дивиду для выстраивания границ собственного 
«Я» и для самоопределения.

Среди критериев национальной идентич-
ности обычно выделяют целый ряд факторов: 
1) пространственно-географический (общность 
территории); 2) этно-национальный (общность 
языка и происхождения); 3) конфессиональный 
(религия); 4) исторический (общее историче-
ское прошлое и культурное наследие); 5) тра-
диционный и мифо-символический (общность 
традиций, обычаев, фольклора и повседневной 
культуры).

В науке существует несколько тенденций 
к рассмотрению национальной идентичности: 
естественный (примордиалистский) и модер-

нистский (конструктивистский). Первый под-
ход понимает под «нацией» сложившуюся есте-
ственным путем общность, которая утвердилась 
в основном в эпоху после феодальной раздро-
бленности, когда формировались государства 
с единой централизованной властью; второй 
подход опирается на то, что сама нация нужна 
для создания («конструирования») националь-
ного государства, национальная идентичность в 
данном случае представляет собой искусствен-
ное единство, которое необходимо для решения 
определенных (чаще всего политических) задач. 
Территориальные споры, как и определение 
границ, разрешаются на основе этнического и 
культурного единства народов, проживающих 
в данной местности. 

Английский теоретик конструктивизма 
Б. Андерсон дал определение нации как «во-
ображаемого сообщества», имея в виду то, что 
любое сообщество, не основанное на давних 
контактах, имеет относительный характер и яв-
ляется искусственным, воображаемым, суще-
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ствующем в субъективной реальности индиви-
дов. Российский исследователь Д. А. Шевлякова 
считает, что именно концепция национальной 
идентичности как «воображаемого сообщества» 
является связующим звеном, который скрепляет 
коллективные представления нации в единое 
целое. 

В данной статье конструктивистская пара-
дигма национальной идентичности представ-
ляется наиболее подходящей для исследования 
национальной идентичности итальянцев в силу 
определенных историко-культурных особенно-
стей, которые будут рассмотрены далее. Концеп-
ция нации в парадигме конструктивизма мыс-
лится как политическая общность, созданная 
специально, но на основе культурной общности, 
складывавшейся длительное время.

Если у некоторых народов (например, 
индийцев и китайцев), культурная и нацио-
нальная идентичность очевидна и ощущается 
эмпирически [1, с. 262], то для итальянской 
культуры вопрос о национальной идентично-
сти представляет собой ключевую проблему 
по причине своей двойственности: с одной 
стороны, древняя европейская культура, но 
поздно сформировавшееся единое государ-
ство, географическая, этническая, политиче-
ская, экономическая, культурно-историческая, 
лингвистическая разница между жителями 
разных регионов Италии, с другой – устойчи-
вые преставления о единстве поведенческих 
архетипов, характера и культурной общности 
итальянцев у других европейских народов. 
Проблематика национальной идентичности 
итальянцев заключается в ее дуалистическом 
характере: среди самих итальянцев нет еди-
ного понимания того, что такое «итальянец», 
но для всех остальных существует устойчивый 
образ Италии и единства итальянского народа.

По мнению некоторых исследователей, 
«образ себя», т. е. самоидентификация любо-
го народа, состоит из трех аспектов: «образ 
для других», «образ для себя» и «образ в 
себе» [2, с. 53]. Поскольку «образ в себе», т. е. 
индивидуальное измерение идентичности, 
самоидентичность – понятие максимально 
субъективное и рассматривать его представ-
ляется затруднительным, большинство авто-
ров склоняется к тому, что «образ для себя» и 
«образ в себе» вполне тождественны. Нас же, в 
данный момент будет интересовать «образ для 
других» или, лучше сказать, «образ у других», 
поскольку стереотипы, пришедшие извне, 
легче изучать [3, с. 5]. 

В XVIII в. в Европе получил распростране-
ние такой культурно-исторический феномен 
как Grand Tour – то есть «Большое путешествие». 

Аристократы отправлялись в поездку по стра-
нам Европы и вели путевые дневники. Италия 
для путешественников эпохи Просвещения 
представляла собой нечто единое и целостное, 
прибывая на Аппеннинский полуостров, они пе-
реходили в своих записях на итальянский язык, 
характеризовали привычки и нравы итальянцев 
как единого народа, хотя прекрасно знали, что 
миланцы и неаполитанцы живут в разных госу-
дарствах. Для иностранцев XVIII в. Италия была 
вполне единым целым, хотя и со своими особен-
ностями. Так англичанин Джозеф Аддисон, по-
бывав в Италии, написал следующее: «Ни одна 
страна в мире не может похвастаться таким раз-
нообразием правительств, которые принимают 
совершенно разные и оригинальные конститу-
ции». Другой англичанин – профессор истории 
Джон Сизмонд – жаловался на то, что «диалекты 
в Италии – свои в каждой деревне» [цит. по: 4, 
с. 280]. 

В 1817 г. была опубликована книга Стенда-
ля «Рим, Неаполь и Флоренция», написанная 
в стиле записок путешественника. Стендаль 
по своему собственному признанию не про-
сто «описывает не только вещи — памятники, 
местоположение, волнующие картины приро-
ды, но рисует нравы населения, итальянское 
общество, эту совокупность своеобразных 
привычек, сказывающихся в том, как люди пре-
даются любви, наслаждениям, одиночеству, как 
они проявляют искренность своей натуры» [5, 
c. 8]. В первой четверти XIX в. Стендаль дал ха-
рактеристику итальянскому обществу, самим 
итальянцам и повседневной культуре совре-
менной ему Италии. В 1860 г. был опублико-
ван труд швейцарского культуролога Якоба 
Буркхардта под названием «Культура Италии в 
эпоху Возрождения». Буркхардт изучал имен-
но Италию и итальянцев, значит, итальянцы 
как нация уже существовали в эпоху Возрож-
дения, по крайней мере, для самого Буркхардта 
и его читателей. Современный российский ис-
следователь Д. А. Шевлякова утверждает, что 
понятия «Италия», «итальянец», «итальянский» 
появились значительно раньше политического 
объединения, но сферой их применения было 
исключительно теоретическое научное зна-
ние [6, c. 78].

После политического объединения Италии 
в 1861 г. перед новым правительством встала за-
дача объединения народа: министру Массимо 
Д’Адзелио приписывают фразу: «Мы создали 
Италию, теперь нужно создать итальянцев». 
Д’Адзелио подчеркивает, что Италия была имен-
но «сделана», объединение не произошло само-
стоятельно по причине длительного пе риода 
раздробленности и разнородности населения 
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(лингвистического и этнического) [цит. по: 7, 
с. 99]. И даже сегодня, более чем через полтора 
века после объединения, крайне популярными, 
в том числе и среди самих итальянцев, остаются 
суждения об отсутствии чувства единства в ита-
льянском народе. Среди современных научных 
и публицистических работ, издаваемых в Италии 
и посвященных итальянской идентичности, пре-
обладают следующие названия: «Вир туальное 
единство», «Италия отмечает 150-летие, а ита-
льянцы?», «Итальянская идентичность? Ми-
грирующая культура», «Италия и итальянцы: 
непреодолимые различия», «Италия в поисках 
национальной идентичности», «Итальянцы ищут 
Италию».

«В стране настолько разнообразной, на-
сколько разнообразна Италия, существует 
множество ответов на вопрос, что такое быть 
итальянцем» [8, p. 20]. Сами итальянцы обыч-
но затрудняются определить, что значит быть 
итальянцем. Итальянскость для них – нечто ил-
люзорное, неуловимое, трудно определимое. 
Действительно, итальянцы, когда их просят 
рассказать о том, кто они такие, обычно делают 
акцент на том, что их страна состоит из регио-
нов, что каждый регион имеет свои особенно-
сти, свои местные праздники, своих святых по-
кровителей, свой диалект, свою местную кухню. 
Когда знакомишься с человеком, он вряд ли ска-
жет, что он из Италии, ответ будет: «Я сицилиец», 
«Я из Калабрии», «Из Неаполя», «Я флорентиец» 
и т. д. «Спустя 150 лет после объединения Италии 
итальянцы продолжают чувствовать себя раз-
деленными <…> Италия до сих пор не является 
единой и, возможно, никогда таковой не будет. 
Или, по крайней мере, не будет такой единой, 
какими являются, например, Франция или Ав-
стрия» [4, с. 279].

Нередко объединение страны и народа 
происходит в результате борьбы с внешним 
врагом. Антитезис «мы – они» и противопо-
ставление себя Другому становятся ключевым 
фактором в вопросе самоопределения нации и 
ее сплочения. Чувство идентичности в данном 
случае реактивно, то есть представляет собой 
реакцию на контакт с другими народами, оно 
обостряется, когда возникает угроза потери на-
ционального своеобразия [3, с. 5], а образ Дру-
гого выступает в роли структурного компонента 
национальной идентичности [9]. Иное и чуждое 
может представлять интерес, а может вызывать 
страх, и тогда фокус внимания перемещается на 
«свое», а «чужое», «другое» подвергается кри-
тике [10, с. 532].

Но в случае Италии Другими друг для друга 
выступают сами же части этой страны. У. Эко в 
эссе «Сотвори себе врага» приводит случай из 

своей жизни, когда в Нью-Йорке таксист, вы-
ходец из Пакистана, задал ему вопрос: с кем 
воюет Италия и с какими народами итальян-
цы конфликтуют и находятся в многовековой 
вражде. Автор ответил, что у итальянцев нет 
врагов, по крайней мере, внешних. Размышляя 
далее, У. Эко пишет, что образ врага чрезвы-
чайно важен для самоопределения нации, для 
осознания и демонстрации национальных цен-
ностей и что если врага нет, его следует при-
думать. У. Эко приходит к мысли, что врагами 
или «Другими», которым противопоставляют 
себя итальянцы, являются сами же итальянцы, 
воюющие между собой: Пиза враждует с Лук-
кой, гвельфы с гибеллинами, север с югом, фа-
шисты с партизанами, мафия с государством, 
правительство с судебным ведомством  [11, 
c. 12–13]. Есть также мнение, что главный враг 
объединенной Италии – сами итальянцы [12]. 
Внутренняя вражда итальянцев между собой – 
часть национальной идентичности, ярко иллю-
стрирующая так называемый феномен «кам-
панилизма» или «со-раздельного сознания», о 
котором пойдет речь ниже.

Факторы, формирующие национальную 
идентичность, в случае Италии, наоборот, всяче-
ски подчеркивают разрозненность ее частей. Так 
пространственно-географический фактор не мог 
стать решающим в объединении нации внутри 
страны: в период Рисорджименто на территории 
Италии существовали 8 государств, поэтому не-
удивительно, что жители Пьемонта никогда не 
чувствовали себя единым народом с жителями 
Калабрии, равно как и венецианцы не чувство-
вали связь с римлянами или флорентийцами, а 
миланцы с сицилийцами. Более того, после объ-
единения страны под властью Савойской дина-
стии, Пьемонт тоже рассматривался многими, 
как очередной захватчик [13].

Языковая общность, несмотря на то, что 
язык «образует национальность», по утверж-
дению Массимо Д’Азелио [3, c. 11], также не 
могла взять на себя лидирующую роль в спло-
чении нации: на момент объединения страны 
лишь 2,5% населения Апеннинского полуостро-
ва говорило на итальянском языке [7, с. 100], 
остальные использовали местные диалекты. 
Итальянский художник Сильвано Костанцо, 
родившийся в 1948 г., вспоминает, как две его 
пожилые родственницы, приехавшие к нему 
в гости в 1970-е гг. не смогли общаться друг с 
другом, так как говорили только на местных 
диалектах (одна на пьемонтском, другая на 
апулийском) и не знали итальянского языка [4, 
c. 280].

Несмотря на единую католическую веру и 
отсутствие религиозных противоречий некото-
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рые исследователи видят проблему затянувше-
гося объединения именно в религии: папство не 
позволяло никакому светскому правителю объ-
единить страну под своей властью, но при этом 
и само оно не выступило в роли объединителя.

Общность традиций, обычаев, фольклора 
и повседневной культуры – вот тот фундамент, 
на котором базируется единство итальянского 
народа, без которого и не было бы возможным 
объединение страны. Итальянский исследова-
тель Галли Делла Лоджа считает, что и до 1861 г. 
у жителей Апеннинского полуострова суще-
ствовало некое единение и осознание своей 
принадлежности к одной культуре. Без этого 
чувства общности было бы не возможно Рисор-
джименто [6, c. 80].

Современный исследователь-медиевист 
Массимо Монтанари в одной из своих работ 
пишет: «Италия существовала с незапамят-
ных времен. Это была Италия образа жизни, 
повседневных практик, ментальности. <…> 
Италия культуры, что значительно важнее по-
литического единства, определяет идентич-
ность страны». Итак, именно культура – тот 
фундамент, на котором построена националь-
ная идентичность итальянцев, именно культура 
становится обязательным условием, средством, 
медиумом, транслятором той минимально не-
обходимой общности, внутри которой инди-
виды могут существовать и выживать в соци-
уме. Объединение Италии произошло вокруг 
главенства политического объединения, но 
оно выступало в роли формы, содержанием 
же было объединение культурное [14]. Культу-
ра – ценности, нормы, верования и символы, 
средства выразительности, образ мыслей, вос-
приятие мира, отношение к жизни, т. е. «way of 
living» – привычки и практики, составляющие 
поведенную культуру, которая и составляет ос-
нову единства нации, на которой строится её 
идентичность [15].

Основатель журнала «Итальянец», Лео 
Лонганези, который создал его именно с целью 
все же выяснить, что есть итальянскость, и 
даже написал «программу итальянскости», 
представил концепт «страпаэзе» – «сверхде-
ревня», целое, состоящее из частей – Италия 
регионов. Региональная культура, в основном 
деревенская, – то, что для Лонганези является 
основной характеристикой итальянцев как 
народа. «Страпаэзе» есть не что иное, как со-
вокупность местных традиций и «местных» 
менталитетов, которые М. Монтанари иденти-
фицирует как «кампанилизм». Термин проис-
ходит от слова «campanile» – колокольня, ко-
торая всегда даже в самом маленьком городе 
является «центром вселенной» для местных 

жителей. Множество таких колоколен и обра-
зуют «страпаэзе». Ж. Николаева, заимствуя у 
М. Монтанари термин «со-раздельное» созна-
ние, который он использует в качестве, с одной 
стороны, синонима, с другой – дополнения к 
«кампанилизму», говорит о том, что итальян-
ская идентичность строится на отождествле-
нии себя с местом рождения, с колокольней 
церкви, где происходило крещение человека 
или венчание его родителей, таким образом, 
основание для самоидентификации – это при-
надлежность к определенному месту, «локу-
су», отсюда и локальность, «местечковость» 
мышления, которое доминирует в сознании 
итальянцев, а также вражда между самими ита-
льянцами, на которую указывал У. Эко, так как 
«другое» воспринимается как «чужое». Однако 
итальянская идентичность, «итальянскость», 
безусловно, не заканчивается на локальном 
компоненте, это лишь первая, хотя основная, 
ступень многослойного комплекса, в который 
входят региональный, национальный, а на се-
годняшний день и глобальный компоненты 
идентичности.

В настоящий момент большое количество 
исследований посвящено изучению взаимо-
действия локального и глобального, «глокали-
зации» различных процессов, происходящих 
в экономике, культуре, общественной жизни и 
сознании людей. «Глокализм» характеризуется 
одновременным развитием противоположных 
тенденций: вектор глобализации сталкивается 
с вектором регионализации. Суть процессов 
«глокализации» состоит в том, что, несмотря на 
наступление глобализации, местные, локальные 
традиции не теряют свою популярность, а, ско-
рее наоборот, усиливаются и начинают играть 
более заметную роль, при этом иногда даже вы-
ходя за рамки своей локальности. Итальянский 
«кампанилизм» – уникальное культурное явле-
ние проявления локального, сама Италия как 
экономический брэнд – пример глобального, а 
итальянская идентичность, понимаемая как «со-
раздельное» бытие –пример «глокализации», 
синтеза глобального и локального. Движение 
«слоу фуд», появившееся в Италии, но распро-
странившееся по всему миру, объединение 
итальянских предпринимателей под слоганом 
«made in Italy», которое призвано защищать 
интересы локальных производителей товаров, 
чьи предприятия чаще всего представляют не-
большую мастерскую, которой владеет одна 
семья на протяжении нескольких десятилетий 
и где в основном используется ручной труд и 
натуральные материалы из того же региона – 
пример того, как взаимодействуют глобальное 
и локальное.

Конструирование национальной идентичности в Италии: от итальянцев к италийсцам



                       Вестник СПбГИК № 3 (40) сентябрь · 201920

 

Итальянское «локальное» настолько 
мощно повлияло на мировые процессы, что 
некоторые исследователи начали говорить 
не об «итальянскости», а об «италийскости». 
Италийцы – это постнациональные народы, 
для которых принадлежность к определен-
ной нации не столь важна, это как сами ита-
льянцы в Италии и за рубежом, так и потомки 
итальянцев-эмигрантов, а также все те, кто тем 
или иным образом проявляет симпатию к этой 
стране – «италофилию», через привычки и по-
вседневную культуру.

Профессор Туринского университета 
Франческо Туккари выделяет три вида наций: 
этнические, политические и культурные. По его 
мнению, до 1861 г. Италия была нацией «куль-
турной», то есть основывающей свою идентич-
ность на культурном единстве, при этом оста-
ваясь абсолютно разрозненной политически. 
Сейчас, в эпоху глобализма и космополитизма, 
для самоопределения личности вновь более 
важную роль играет культурная идентичность, 
еще и потому, что человек может её выбрать 
самостоятельно, в отличие от этничности, кото-
рая является данностью при рождении. Пьеро 
Бассетти указывает на то, что италийскость как 
самоидентификация может стать парадигмой 
для новых глобальных идентичностей в буду-
щем, так как она представляет собой пример 
«глокализации» культуры и выступает в каче-
стве инструмента сохранения местных особен-
ностей.

Подводя итог, следует отметить, что глав-
ной особенностью итальянской национальной 
идентичности является ее многоуровневый ха-
рактер, в который входят несколько компонен-
тов: локальный, национальный, глобальный, – 
составляющие так называемый «кампанилизм». 
Образ «Другого», в противостоянии которому 
сплачиваются многие народы, в Италии пред-
ставляет собой противостояние между самими 
итальянцами, между итальянскими городами и 
регионами: итальянская идентичность, таким 
образом, выражается через феномен «со-
раздельного сознания» и концепции нации 
как воображаемого сообщества. Базис един-
ства итальянцев – повседневная культура, 
традиции, обычаи, способы проведения досуга, 
манера речи, словом, образ жизни, «way of liv-
ing», который, начиная с эпохи Ренессанса и до 
настоящего времени, является основанием ита-
льянской национальной идентичности, причем 
в данный момент он постепенно превращается 
в «италийскость», распространяя свое влияние 
далеко за политические и географические гра-
ницы Италии.
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