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Современный церковный музей: продолжение традиции или актуальная 

тенденция

В статье используются выводы проведенного автором исследования о вкладе православного духовен-
ства в сохранение и изучение культурного наследия России в XIX в., которые призваны подтвердить мнение 
о том, что дореволюционная традиция создания «музеев древних вещей», древлехранилищ Русской право-
славной церкви возрождается с 1990-х гг. По причине того, что имущественные отношения между музеями 
и церковными организациями в существующем информационном поле обсуждаются очень часто, вполне за-
кономерно, что действительно значимые инициативы священноначалия в сфере охраны памятников часто 
остаются как вне исследовательского внимания, так и вне внимания широкой общественности. Деятельность 
Патриаршего Совета по культуре, утверждение должности епархиального древлехранителя, создание ти-
пового устава церковного музея, проведение профильных мероприятий (съезды древлехранителей и  др.), 
появление новых музеев как культурных маркеров музейной сферы России нуждаются в  популяризации. 
Предлагается по-новому взглянуть как на  социальную, так и  на научную проблему, раскрыв современные 
тенденции существования церковных музеев и организаций, способствующих их развитию. 
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Modern Church Museum: a continuation of the tradition or trend

The article uses the fi ndings of the author's research of the contribution of Orthodox clergy to the 
preservation and studying of the cultural heritage of Russia in the XIXth century, which are designed to confi rm the 
view that the pre-revolutionary tradition of creating «museums of ancient things», the repositories of the Russian 
Orthodox Church has been revived since the 1990s. Due to the fact that property relations between museums 
and Church organizations in the existing information fi eld are discussed very often, it is quite natural that really 
signifi cant initiatives of the Church in the fi eld of protection of monuments often remain outside the research 
attention and outside the attention of the public. The activities of the Patriarchal Council for culture, the approval 
of the position of the diocesan keeper of antiquities, the creation of a model charter of the church museum, the 
holding of specialized events, the emergence of new museums as cultural markers of the museum sphere of 
Russia, in our opinion, need to be popularized. It is proposed to take a new look at both the social and scientifi c 
problem, revealing the current trends in the existence of church museums and organizations that contribute to 
their development.
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Современное медийное поле регулярно 
транслирует обществу вопросы взаимодействия 
музейных институций и Русской православной 
церкви (РПЦ). Пристальное внимание уделено 
административно-хозяйственным отношениям 
в контексте передачи религиозным организа-
циям имущества религиозного назначения, 
находящегося в государственной или муници-
пальной собственности [1], в то время как во-
прос шире и сложнее.

Если рассматривать такой социальный 
институт как РПЦ в ретроспективе, то можно 
утверждать, что она являлась генератором 
культурных ценностей на всех этапах своего су-

ществования – со времен принятия христиан-
ства в 988 г. и по настоящее время. Церковное 
наследие как часть культурного наследия Рос-
сии материального (храмы, иконы, богослу-
жебные облачения, литургические предметы) 
и нематериального (традиция крестных ходов, 
церковное пение, иконописные каноны и др.) 
в отечественной традиции приобрело значи-
тельный интерес у исследователей в XIX веке 
(Н. П. Покровский, Н. Кондаков и др.), и изна-
чально этот интерес был связан с проблемой 
научного изучения сакральных древностей 
и особенностей методологии подобных иссле-
дований. РПЦ не только является хранитель-
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ницей культурных традиций, но и имеет свою 
собственную традицию создания и развития 
музеев. В том же позапрошлом столетии начали 
появляться, используя современную термино-
логию, специальные места для хранения, изуче-
ния и демонстрации сохранившихся церковных 
реликвий. 

Места сохранения древностей были разны-
ми: от музеев наглядных пособий при духовных 
академиях до крупнейших собраний епархиаль-
ных древлехранилищ с грамотно составленными 
каталогами и описями предметов, атрибуцией 
которых занимались непосредственно священ-
нослужители.

Основными направлениями деятельности 
в сфере охраны культурного наследия и пред-
посылками становления музейной сети (сети 
древлехранилищ) были следующие: собирание 
предметов церковного и светского быта, редких 
книг, икон; изучение местных традиций, в том 
числе и в рамках миссионерской деятельности 
среди инородцев (фольклор, обычаи, рели-
гиозно-нравственные воззрения прихожан); 
исследование истории местных монастырей 
и храмов; и локальной церковной иерархии; 
участие в создании и работе местных церковно-
исторических, археологических, статистических 
обществ, управляемых Московским археологи-
ческим обществом.

В дореволюционную эпоху значительный 
вклад в создание и развитие древлехранилищ 
и музеев наглядных пособий внесли препода-
ватели семинарий, духовных училищ, церков-
но-приходских школ и приходские священники, 
преподававшие в сельских школах. 

Деятельность представителей духовного со-
словия наполняла общественное служение РПЦ 
новым содержанием. Представители церковной 
интеллигенции выводили духовное сословие из 
состояния корпоративной замкнутости. Благо-
даря им стало складываться «осознание епархи-
ального единства, общности его прошлого и на-
стоящего» [2, с. 109]. По инициативе энтузиас тов 
были созданы музеи древностей и церковные 
древлехранилища, формой деятельности ко-
торых стали выявление и сбор информации, 
а также собирание письменных и вещественных 
материалов. Научные статьи, очерки по истории 
и этнографии занимали значительное место 
в периодических изданиях, корреспондентами 
которых были и священники. 

Инициатива частных лиц в  организа-
ции древлехранилищ, церковных библиотек 
и науч ных обществ, будучи характерной чер-
той жизни пореформенной России, зачастую 
приводила к консолидации заинтересованных 
светских и духовных лиц в деле изучения мест-

ных достопримечательностей и распростране-
нии знаний на общественных мероприятиях 
и публикацию научных достижений. Изучение 
древностей повлекло за собой тенденции к их 
собиранию, потребности сохранить и  пока-
зать предметы старины. Изучение культурных 
практик, краеведческие занятия и устройство 
древлехранилищ в XIX – начале XX в. стали зна-
чительной частью деятельности священнослу-
жителей. Таким образом, аккумулированный 
ими материал до сих пор остается ценным ис-
точником по истории епархий, монастырей, 
храмов и народных традиций. К концу XIX в. 
в России насчитывалось 16 музеев, входящих 
в состав церковно-археологических обществ, 
комитетов и духовных семинарий, чаще всего 
они именовались церковно-археологическими 
древлехранилищами [3, с. 335].

Как и многие другие достижения научной 
и культурной жизни царской России, органи-
зация церковных музеев вместе с изучением 
и сохранением предметов церковной старины 
прервалась после Октябрьской революции 
1917 г. Как было сказано выше, РПЦ имеет свою 
собственную традицию создания и развития 
музеев, развитие которой прервала советская 
власть: с 1922 г. разворачивается кампания по 
изъятию церковных ценностей, которая явля-
лась частью политического курса ликвидации 
Церкви как таковой. Древлехранилища под-
верглись разграблению наряду с храмами. На-
сильственный сбор материальных ценностей 
не мог не сопровождаться репрессиями по 
отношению к священникам и мирянам, пытав-
шимся спасти святыни, что привело не только 
к уничтожению памятников, но и к лишению 
жизни тех людей, которые эти памятники за-
щищали [4].  Если комиссия по изъятию церков-
ных ценностей признавала, что изъятые пред-
меты имеют художественную ценность, то они 
передавались в Государственный музейный 
фонд и распределялись по музеям. Советская 
действительность прекратила существование 
церковных музеев. Состояние стагнации про-
должалось до 1990-х гг. В это время начинается 
новый, современный этап возрождения и раз-
вития музеев РПЦ. 

Святейший Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл заявил: «Сама по себе Церковь – 
это не  музей, Церковь – это живая община 
людей. В Церкви хранятся духовные и часто – 
материаль ные ценности, которые достаются 
нам от прошлого, однако Церковь сама по себе 
не является музейным экспонатом. Но при всем 
этом в Церкви как хранительнице культурной 
традиции должны быть и музеи» [5]. Заявления 
предстоятеля Церкви являются продолжением 
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поступательных движений в деле популяриза-
ции культурного наследия и создания специ-
альных органов изучения. 

В основах социальной концепции РПЦ 
выделены следующие интересующие нас «об-
ласти соработничества Церкви и государства 
в нынешний исторический период» [6]: «охрана, 
восстановление и развитие исторического куль-
турного наследия, включая заботу об охране 
истории и культуры» и «культура и творческая 
деятельность». В 2011 г. Священным Синодом 
РПЦ был принят типовой устав епархиального 
музея, которого нет в свободном для исследо-
вателя доступе наряду с другими актуальными 
сведениями сферы охраны памятников в Церкви 
[7]. Тем не менее, среди последних позитивных 
инициатив нельзя не отметить издания «Церков-
ный древлехранитель: методическое пособие по 
сохранению памятников церковной архитекту-
ры и искусства» [8] (2015) и «Методических реко-
мендаций по сохранению объектов культурного 
наследия религиозного назначения» [9] (2018).

Рассмотрим существующие сегодня органы 
Церкви, которые призваны заниматься сохране-
нием и изучением, также кураторством широко-
го спектра вопросов, касающихся культурного 
наследия. Патриарший совет по культуре под 
председательством Патриарха Московского 
и всея Руси образован решением Священного 
Синода Русской Православной Церкви в 2010 г. 
В его компетенции включены вопросы взаимо-
действия с государственными учреждениями 
культуры, творческими союзами, обществен-
ными объединениями в странах каноническо-
го пространства Московского Патриархата. 
Также решением Синода от 31 мая 2010 г. при 
Патриаршем совете образована Комиссия по 
взаимодействию Русской Православной Церк-
ви с музейным сообществом. В проектную дея-
тельность Совета входят такие направления, как 
конференция «Международные Рождественские 
образовательные чтения», «Епархиальный древ-
лехранитель», деятельность исторических пар-
ков «Россия – моя история», церковные музеи, 
общество русской словесности и др. Эксперт-
ный совет по церковному искусству, архитек-
туре и реставрации – постоянно действующий 
орган, изучающий и дающий экспертную оценку 
по искусствоведческим, реставрационным, ар-
хитектурным и иным проектам в структурных 
подразделениях на всей канонической терри-
тории Русской Православной Церкви. 

Во исполнение Постановлений Архиерей-
ского Собора Русской Православной Церкви от 
2–5 февраля 2013 г. о надлежащем использова-
нии, сохранении, учете, ремонте, реставрации 
и восстановлении памятников церковной ар-

хитектуры и искусства в штатах «исторических» 
епархий вводится должность епархиального 
древлехранителя. Он призван осуществлять 
контроль за сохранением памятников истории 
и культуры – объектов недвижимого имуще-
ства со связанными с ними произведениями 
иконописи, живописи, скульптуры, декоратив-
но-прикладного искусства, иными предметами 
церковного наследия, находящихся в собствен-
ности (пользовании) епархии и ее канонических 
подразделений. В компетенцию епархиального 
древлехранителя также входит профессиональ-
ное взаимодействие с музейным сообществом 
и организациями культуры. 

Также Патриарх в своем выступлении на за-
седании Высшего Церковного Совета 17 апреля 
2019 г., говоря о родственности музейной и цер-
ковной реальности, подчеркнул, что передавать 
людям красоту божественной гармонии можно 
разными способами и  что Церковь сегодня 
видит музеи во всей полноте их культурного 
служения, начиная от научных исследований 
и заканчивая возвышением человеческой души 
[10]. Заявления церковных иерархов находят 
свое подтверждение в официальных документах 
РПЦ и в проводимых ею мероприятиях. 

Спустя практически столетие современная 
РПЦ в рамках своей культурной политики об-
ратила внимание на возрождение церковных 
музеев и связанных с ним социокультурных 
практик. С 1990-х гг. возрождается церковная 
жизнь в России, и вполне закономерно начи-
нают появляться небольшие церковные музеи. 
Учредителями таких музеев являются официаль-
ные канонические подразделения РПЦ – митро-
полии, епархии, монастыри, приходы, учебные 
заведения, братства, сестричества, миссии, 
а также священнослужители, выступающие как 
частные лица [11]. Среди особо значимых по-
добных музеев необходимо назвать Патриар-
ший музей в Храме Христа Спасителя (Москва), 
музей Санкт-Петербургской епархии (Санкт-
Петербург), Музей «Христианское просвещение 
чувашского народа» храма Новомучеников и Ис-
поведников Российских Чебоксарско-Чувашской 
Епархии (Чебоксары).

Безусловно, сегодня Церковь большое вни-
мание уделяет своему миссионерскому служе-
нию, а музей при храме и монастыре – одна из 
форм миссионерской деятельности, один из ка-
налов распространения традиционных духовно-
нравственных ценностей среди посетителей.

В настоящее время можно зафиксировать 
тенденцию увеличения количества таких музеев: 
если светский «музейный бум» был характерен 
для 1980-х гг., то 2010-е гг. можно по праву оха-
рактеризовать как период активного строитель-
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ства церковных музеев. В некоторых случаях 
можно говорить о преемственности дореволю-
ционных собраний и современных музейных 
учреждений даже без сохранения коллекции 
(к примеру, музей-древлехранилище Алексан-
дро-Невской лавры [12] до революции обладал 
собранием, которое сейчас находится в Государ-
ственном русском музее, тем не менее епископ 
Назарий (Лавриненко) благословил создание 
музея, который собрал коллекцию петербург-
ского церковного быта, на основе которой и от-
крыл экспозицию. В историческом помещении 
ризницы Лавры экспозиция, открытая в 2017 г., 
содержит иконопись и религиозную живопись, 
облачения и богослужебные предметы, истори-
ческие документы и фотографии.

Формы организации и юридической реги-
страции церковных музеев рассмотрены в публи-
кации О. Г. Кирьяновой [11]. По классификации 
этого исследователя церковные музеи представ-
ляют собой большей частью просветительские, 
учебные и мемориальные. Современные цер-
ковные музеи, строго говоря, не всегда отвечают 
всем требованиям, которые сегодня должны вы-
полнять музеи, поэтому верно будет называть их 
учреждениями музейного типа. К примеру, боль-
шинство таких музеев не обладает подлинными 
предметами или их количество незначительно по 
отношению ко всей коллекции; зачастую отсут-
ствуют ведущие тексты и этикетаж, что усложняет 
восприятие информации при самостоятельном 
посещении; чаще всего помещения можно по-
сетить в ограниченное время или только с экс-
курсией (что, в принципе, было характерно для 
дореволюционных древлехранилищ: священники, 
ведающие музеями, первостепенно были заняты 
богослужениями). Особенно важно подчеркнуть, 
что низкая осведомленность о существовании 
музеев Русской Православной Церкви также 
является проблемой. 

В рамках изучения деятельности церковных 
музеев как институтов, в которых сосредоточе-
но наследие Церкви, автором было внесено 
предложение о создании научного комитета 
по изучению церковного наследия при Санкт-
Петербургском отделении Национального ко-
митета ИКОМОС (Россия). Предложение было 
внесено в резолюцию II Межрегиональной на-
учной конференции НК ИКОМОС (Россия «Охра-
на культурного наследия: проблемы регионов» 
(г. Орел, 25–26 апреля 2019 г.). Целью научного 
комитета будет являться изучение, сохранение, 
актуализация и популяризация отечественного 
церковного наследия на международном уров-
не. Создание такого комитета, на наш взгляд, 
способствовало бы решению проблемы акку-
муляции научных и общественных деятелей, 

связанных с церковным наследием, предста-
вителей государства, общественных организа-
ций, профессионалов; поддержке региональных 
тематических проектов в области сохранения, 
актуализации и популяризации отечественного 
церковного наследия; содействию диалогу куль-
турного и церковного сообществ в деле охраны 
церковной старины; подготовке обучающих про-
грамм по проблемам сохранения церковного 
наследия (в том числе для Санкт-Петербургской 
духовной академии).

Подводя итоги, стоит сказать, что вышеука-
занные процессы будут и дальше способство-
вать развитию церковных музеев. Наличие спе-
циализированных органов РПЦ, деятельность 
энтузиастов из числа современного духовен-
ства, перекликаясь с традицией дореволюцион-
ной России, запросы на проектирование новых 
музейных пространств в храмах и монастырях, 
проведение профильных мероприятий в круп-
ных городах и регионах – все эти факты уже сей-
час позволяют сделать вывод о перспективном 
развитии церковных музеев. 
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