
                       Вестник СПбГИК № 2 (43) июнь · 202086

УДК 008(396.4)

А. А. Попов

Страбон о культуре эллинистической Бактрии

Актуальность работы заключается в изучении культурных основ современной Центральной Азии и их описания в 
научной античной литературе. Целью статьи является рассмотрение сведений Страбона об эллинистической Бактрии. 
Материалы, использованные в исследовании, относятся к научному направлению, которое называется страбоноведе-
ние. Методы изучения наследия Страбона базируются на классических трудах Х. Уайта и Ф. Р. Анкерсмита. Важная часть 
статьи – разбор источников, на которых основываются сведения Страбона о Бактрии. Отдельно делается акцент на поли-
тических взглядах, бытовавших в Римской империи того периода. Особое внимание уделяется историософским взглядам 
этого античного автора. В своей «Географии» он не просто компилирует материал о разных странах и народах, а создает 
концептуальное и целостное научное произведение. Оно служит прославлению Римского государства и императора 
Августа. Сведения Страбона о Бактрии не являются набором давно известных фактов по географии, истории и анекдотов 
о диковинной культуре Востока, а тщательно подобраны в соответствии с общим замыслом литературного сочинения.
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Тема бактрийского эллинизма, времени 
формирования синкретической культуры гре-
ков и жителей Центральной Азии (IV–I вв. до 
н.  э.), всегда приковывает ученых вследствие 
постепенного пополнения наших знаний. Ак-
туальность предмета изучения усиливается 
благодаря вовлеченности рассматриваемого ре-
гиона в масштабные геополитические процессы.

Эллинизм в Бактрии стал важной вехой в 
формировании основ многих новых евразий-
ских, а в дальнейшем и мировых культурных 
феноменов. В частности, весьма значимым явля-
ется появление и развитие греко-буддизма, важ-
ной составляющей в формировании буддизма 
как мировой религии. В этой связи актуальные 
современные процессы, связанные с глобализа-
цией, будут понятнее при более пристальном и 
корректном изучении основ мировой культуры.

Современность диктует нам решение мно-
гих задач не только при помощи силовых мето-
дов, но и при помощи политики так называемой 

«мягкой силы». При этом учитывать культурные 
особенности различных регионов – первосте-
пенная задача.

Труд Страбона (ок. 64/63 г. до н. э. – ок. 23/24 г. 
н. э.) «География» («Описание земли») дошел до 
нас целиком, что увеличивает его ценность. Це-
лостность текста позволяет проследить не толь-
ко фактические сведения о различных странах 
и народах, но и взглянуть на исследовательский 
метод автора.

Со времени жизни Страбона, рубежа эр, 
прошло две тысячи лет, в течение которых че-
ловечество сильно изменило свой культурный 
облик. Взгляд в прошлое различных этносов и 
цивилизаций позволяет осуществлять прогно-
зы на их будущее. В связи с этим актуальность 
данных этого античного ученого крайне велика 
и подчас уникальна, так как некоторые литера-
турные описания в его «Географии» не имеют 
аналогов, а отдельные имеют даже материаль-
ное подтверждение в виде данных археологии и 
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других научных дисциплин. Таким образом, для 
культурной антропологии, этнологии, культуро-
логии значение страбоновского труда крайне 
велико.

В современной научной литературе укоре-
нился термин «страбоноведение». Этот термин 
мы встречаем в работах крупнейшего иссле-
дователя творчества Страбона, израильского 
профессора Д. Дуек, а также в работах москов-
ского ученого Е. Н. Самохваловой. Это явление 
объяс нимо, так как начался процесс изучения 
его творчества еще в XVI в. [1, p. 3]. 

Среди многочисленных имен античных ли-
тераторов имя Страбона стоит в одном ряду с 
самыми выдающимися мыслителями и учеными. 
В научном направлении, изучаемом наследие 
Страбона, в середине двадцатого столетия на 
волне историзма и неопозитивизма произошел 
переворот, результаты которого мы сегодня на-
блюдаем. Его «География» теперь рассматрива-
ется как единое и целостное научное и литера-
турное произведение со своей концепцией и 
конструкцией. Каждый ее элемент не является 
чем-то случайным, подобранным за неимением 
альтернативы [2, с. 439]. Страбон превратился из 
механического компилятора времени гиперкри-
тицизма в глубокого ученого и исследователя со 
своей историософской и культурологической 
концепцией.

Изучение бактрийского эллинизма начи-
нает ся в эпоху Просвещения. Для ученых XVIII в. 
Страбон стал одним из важнейших источников 
для реконструкции реалий прошлого Централь-
ной Азии.

Ж. Фуа-Вайян, французский исследователь 
времени Людовика XIV, в первой половине сво-
его труда о парфянских царях «Анналы Аршаки-
дов» использует данные этого античного автора 
[3, p. 1–4]. Во второй части его монографии, в 
которой рассматривается правление отдельно 
взятых царей Парфии, Страбон также становится 
важным источником [3, p. 2–3, 34, 37, 44]. Одна-
ко эти сведения касались только политической 
истории.

Г. З. Байер, первый русский академик-гума-
нитарий, создал первое специальное научное 
исследование о Греко-бактрийском царстве и 
индо-греческих монархиях (издано в 1738 г.). 
Российский академик вслед за Ж. Фуа-Вайяном 
использовал Страбона в качестве источника 
для описания политической истории этих го-
сударств. При этом Г. З. Байер создает важный 
экскурс в области исторической географии с 
опорой на Страбона. В нем он делает акцент на 
границах исторических областей. Он рассказы-
вает о городах, описанных античным автором 
и сохранившимся до времени Анны Иоаннов-

ны, например, о Маракандах (Самарканде) 
[4,  p. 24– 25].

Не существует отдельных работ, посвящен-
ных комплексному описанию культуры Бактрии 
Страбоном. В то время как есть отдельные раз-
работки, к примеру об Армении и Индии, кель-
тах и скифах, других странах и этносах. Цель 
данной работы – устранить эту лакуну.

В то же время имеется ряд важных иссле-
дований, связанных с данной темой. Профессор 
И.  В. Пьянков, один из ведущих специалистов 
по изучению Средней Азии, написал статью «О 
погребальном обряде бактрийцев», опираясь 
на сведения из XI книги Страбона. В ней он по-
казал, что описанный у Страбона обряд является 
«специфической чертой, важным этноопреде-
ляющим признаком центральноиранских на-
родов» [5, с. 363]. Эта работа затронула тему 
достоверности сведений античного автора и 
подтвердила реальное зерно в изложении Стра-
бона о данных обрядах.

Теоретик в области культурной антрополо-
гии Ф. Р. Анкерсмит в своей работе «История и 
тропология: взлет и падение метафоры» пишет 
о том, что современное научное знание об исто-
рии мировой культуры страдает от «перепроиз-
водства» литературы [6, с. 317–318]. При этом в 
сочинении Х. Уайта «Метаистория: Историческое 
воображение в Европе XIX века» говорится об 
историческом знании, что оно является «зна-
нием второго порядка», основанным «на гипо-
тетических конструкциях возможных объектов 
исследования» и имеющим «больше общего с 
литературой, чем с какой-либо наукой» [7, с. 12]. 
Исходя из этого, следует использовать рассмо-
тренный критический метод и мнение ученых 
XX–XXI вв. по отношению и к классику мировой 
литературы Страбону.

Высокая научная ценность «Географии» 
определена уже самим автором в первых стро-
ках произведения: «Я считаю, что наука геогра-
фия, которой я теперь решил заниматься, так 
же, как и всякая другая наука, входит в круг за-
нятий философа» (перевод Г. А. Стратановского) 
[8, с. 7]. Конечно, здесь следует подразумевать 
под философией вершину научного знания о 
мироздании.

Метод Страбона указан им самим: «Я изла-
гаю большинство исторических фактов лучше, 
чем другие, и дополняю по неведению пропу-
щенное ими» [8, с. 442]. Он часто не объясняет 
явления, но лишь описывает их. Однако он не 
примитивный составитель. Его замысел глоба-
лен. Он не только описывает всю ойкумену, но 
и пополняет информацию о ней, накопленную 
со времен Эратосфена. В этой связи его колос-
сальный труд не имел себе равных в древности 
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[9, с.  780]. Даже при явной антипатии к Парфии, 
как противнику Рима, он объективно и положи-
тельно оценивал ее достижения [10, с. 93].

Страбон вслед за Полибием стремится соз-
дать прагматический труд. Он должен теоре-
тически обосновать сменяемость империй на 
политической карте мира. По его мнению, зна-
чительная часть географии «имеет отношение к 
жизни и нуждам правителей» [8, с. 16]. Для него 
и образованного римского нобилетета история 
и география – науки утилитарные. Цель «Гео-
графии» – не дать описание земли в целом, не 
раскрыть все частности теоретических доктрин 
по данному вопросу, а создать представление об 
уже исследованных землях и народах. Вопро-
сы, касающиеся отдаленных уголков ойкумены, 
обитаемых или необитаемых, для него не важны. 
Так, например, его не заботит информация о 
Китае или северных окраинах Европы, уже из-
вестных в то время для жителей античного мира. 
Работа рассчитана на практика, а не теоретика. 
Таким образом, римские правители должны ис-
пользовать «Географию» в качестве экспертно-
го заключения относительно хорошо известных 
частей ойкумены.

Страбон превозносит достижения грече-
ской культуры [11, p. 31–84; 9, с. 95]. При этом 
он критикует участников Восточного похода 
Александра Великого, описывавших Азию, так 
как они «сообщают противоречивые сведения 
об одном и том же предмете» [8, с. 639].

Творение Страбона сегодня можно воспри-
нять как пропаганду «Золотого века» Октавиана 
Августа, целью которой было показать «предна-
значение Рима раздвинуть пределы империи до 
границ ойкумены» [12, с. 180]. По мнению антич-
ного литератора, владычество римлян несет ци-
вилизованный образ жизни более диким наро-
дам [13, p. 53; 14, с. 290]. Например, их политика 
переселения, включающая основание колоний, 
создает новое географическое пространство 
[15, p. 294–295; 14, c. 290]. Страбоновская «Гео-
графия», по мнению многих ученых, является 
панегериком политике Рима [16, с. 16–17; 17, 
p. 216–234]. Однако следует уточнить, что это 
произведение не только восхваление Рима как 
государства, но и лично Августа.

Касаясь творчества Помпея Трога, совре-
менника Страбона, следует вспомнить, что 
его сочинение также имело историософский 
подтекст. Так как его труд посвящен истории 
македонской государственности от правления 
Филиппа II до крушения индо-греческих царств 
на рубеже эр, в нем прослеживаются параллели 
с актуальным тогда историческим контекстом. 
В  нем сравниваются Филипп и Александр с 
Цезарем и Августом. Император Август – осно-

ватель монархии нового типа, превосходящего 
державу Александра, более жизнеспособного 
мирового государства, нежели того, которое 
было основано великими македонскими пол-
ководцами.

Похожая логика присутствует и у Страбона. 
Он даже идет дальше в отношении родослов-
ной двух династий. Автор «Географии» пишет 
о том, что у Александра были родственные 
отношения с жителями Илиона (Трои) через 
Андромаху, супругу Гектора, и Эакидов, царей 
молоссов. Цезарь же, по его мнению, не только 
был поклонником Александра, но и имел «более 
действительные доказательства родства с илио-
нцами» [8, с. 557].

В своей «Географии» Страбон дает нам 
информацию о первых этапах становления 
независимости Бактрии, границах, природ-
ных условиях, экономике и культуре региона, 
походах греко-бактрийских царей в Индию, 
их завоеваниях на Индостане, усобицах вну-
три государства, противостоянии с Парфией 
[8,  с. 486–489,  639].

Парфянское царство – один из важнейших 
противников Рима времени Августа. Он пытался 
влиять на междоусобную борьбу за престол Пар-
фии. Это противостояние не имело решающего 
результата вплоть до падения власти Аршакидов 
[10, c. 92]. Тем не менее идеи завоевать Иран, а 
затем проникнуть в Индию не покидали римских 
правителей со времени Цезаря, который хотел 
уподобить себя Александру Великому, совершив 
такой поход.

Политические взаимодействия между 
Римом и Индией не кажутся фантастическими 
во времена Страбона. Он рассказывает о «по-
слах с дарами», которые прибыли к Августу от 
одного из индийских царей [8, с. 640].

По этой причине знания о землях и народах, 
населявших пространство к востоку от парфян, 
были весьма актуальны не только для торговых 
контактов.

Одно из «ключевых направлений» при ис-
следовании труда Страбона – проблемы источ-
ников, на которые он опирается при описании 
ойкумены [2, с. 434]. Д. Дуек дает нам краткий 
обзор источников по каждой книги «Географии», 
учитывая все сегодняшние достижения науки. 
Бывает, что античный литератор их упоминает, 
но, бывает, и умалчивает. Происхождение его 
сведений не всегда очевидно [11, p. 180–186].

При описании стран к востоку от Парфии 
Страбон относится к своим источникам критиче-
ски. Он пишет: «Большинство писавших что-либо 
в позднейшие времена об этих странах и люди, 
плававшие туда в наше время, не дают никаких 
точных сведений. Так, например, Аполлодор, 
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автор “Парфянской истории”, упоминает о гре-
ках, поднявших восстание в Бактриане против 
сирийских царей – преемников Селевка Ника-
тора. Он передает затем, что эти цари, возвы-
сившись, напали даже на Индию; не открывая 
никаких новых фактов, кроме прежде известных, 
он даже противоречит этим фактам…» (перевод 
Г. А. Стратановского) [8, с. 639]. Из этого пассажа 
видно, что Страбон что-то черпал из первоис-
точников, а что-то – из вторых рук. По-видимому, 
это зависело от объема материала по опреде-
ленной теме. Удаленность описываемого регио-
на Евразии является важным специфическим 
фактором, который оказал влияние на форми-
рование литературной традиции [2, с. 438]

Как было сказано выше, Страбон при описа-
нии политической истории Бактрии использует 
данные Аполлодора из Артемиты [8, с. 488, 639], 
автора «Парфики» («Истории парфян»), создан-
ной в I в. до н. э. [18, с. 89–101]. Сведения Страбо-
на крайне ценны для реконструкции истории не 
только Парфии, но и эллинистической Бактрии. 
Однако, несмотря на это, к ним порой следует 
относиться критически, сопоставляя его сведе-
ния с другими источниками. Видимо с опорой 
на Аполлодора, Страбон говорит о восстании в 
Бактрии Евтидема и «его сторонников» [8, с. 486]. 
Исходя из этой информации, можно сделать не 
подкрепленный другими источниками вывод о 
том, что Евтидем стал первым царем-основате-
лем греко-бактрийской монархии.

Что касается культуры Бактрии в пассаже, 
в котором дается прямая ссылка на Аполлодо-
ра, Страбон говорит о богатстве и обширности 
этой страны. Именно этот экономический потен-
циал, по его мнению, позволил греко-бактрий-
ским царям покорить всю Ариану и индийские 
территории, превосходившие по размерам те, 
которые покорил Александр Великий. Они «рас-
пространили свою державу вплоть до серов и 
фринов», т. е. до границ с Китаем [8, с. 488].

Источники Страбона при описании городов 
и рек Бактрии могли быть и более ранние, неже-
ли Аполлодор. Скилак, Геродот и Ктесий вполне 
могли служить отправной точкой [19, с. 11–27]. 
В одном из параграфов Страбон говорит о соб-
ственно бактрийских городах, включая основан-
ные греко-бактрийскими царями, а в другом он 
упоминает об основании и разрушении городов 
Александром Великим [8, с. 488–489]. По этой 
причине логично предположить здесь исполь-
зование информации, дошедшей от историков, 
которые были участниками похода Александра, 
посланниками и полководцами Селевкидов на 
востоке ойкумены. Среди них могли быть сам 
Александр, Каллисфен, Поликлит, Аристобул, 
Клитарх, Птолемей, Мегасфен, Деимах, Демодам, 

Патрокл [19, с. 27–64]. Особую роль на формиро-
вание взглядов Страбона оказали выдающиеся 
ученые: Эфор, Полибий, Дикеарх, Эратосфен, 
Посидоний, Гиппарх. В этой связи он вполне 
мог применить их научные представления о 
Центральной Азии [19, с. 85–106]. Анаксимандр, 
Гекатей, Демокрит и Евдокс также описывали эту 
часть ойкумены [19, с. 81–90] Несмотря на то, 
что их труды были известны Страбону, сложно 
представить использование их географических 
знаний о Бактрии в «Географии». Также остается 
вопрос о латинской традиции в формировании 
знаний о центральноазиатских народах и стра-
нах, сформированной Варроном и Агриппой, о 
которых говорит Страбон в своей работе. На-
сколько она могла повлиять на описание элли-
нистической Бактрии? Вряд ли это было столь 
значимо.

Обряды, касающиеся рождения, брака и 
смерти, отношение к ним со стороны разных 
этносов являются для исследователей своего 
рода лакмусовой бумажкой, которая сразу выво-
дит наружу многие особенности материальной 
и духовной культуры человека. В XI книге «Гео-
графии» Страбона при описании Бактрии рас-
сматривается интереснейшая традиция местных 
жителей. Бактрийцы, как передает Страбон, по 
словам Онесикрита, «старых и больных людей 
живьем бросали собакам», а Александр «унич-
тожил этот обычай» [8, с. 488].

При описании этого обычая Страбон ука-
зывает в качестве источника Онесикрита (360–
290  гг. до н. э.). Этот философ-киник сопрово-
ждал Александра во время его похода на восток 
и впоследствии написал его биографию. Сюже-
ты, которые сохранились до нас от этого сочине-
ния, часто посвящены этическим вопросам. Как 
правило, они касаются различных «диковинок» 
из религиозной жизни, морали и нравственно-
сти народов Востока.

Существует мнение о том, что Страбон мог 
использовать как непосредственно онесикри-
товский труд, так и его данные в передаче Поси-
дония [5, с. 360]. Для наших рассуждений это не 
столь существенно, так как они будут касаться 
целей автора «Географии». Главное, что имеется 
прямая ссылка на сведения, дошедшие от Оне-
сикрита.

Литературное произведение Онесикрита 
носит ярко выраженный панегерический ха-
рактер. В рассматриваемом пассаже Страбона 
со ссылкой на Онесикрита Александр выглядит 
строителем нового культурного облика Востока 
как «цивилизатор варваров» [5, с. 360].

В начале этого рассказа важным является 
сравнение со стороны Страбона «образа жизни 
и обычаев согдийцев и бактрийцев» с «образом 
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жизни кочевников». Скорее всего, здесь имеют-
ся в виду скифы, и это имеет важное значение. 
Автор говорит о том, что эти традиции когда-то 
«не отличались» друг от друга, но у бактрийцев 
они были «немного более цивилизованными» 
[8, с. 488].

Таким образом, Александру и эллинской 
просвещенности противопоставляется мир 
варваров с кочевыми традициями, даже если 
эти народы «смягчили» со временем свои нравы, 
превратившись в оседлых.

По-видимому, Страбон полагал, что воз-
можность распространения «более цивили-
зованной» греческой культуры могла иметь 
продолжение за пределами бывшей державы 
Александра. Недаром выдающийся литератор, 
ссылаясь на Аполлодора, пишет о греческом 
царе Менандре, покорившем в Индии множе-
ство племен, «больше, чем Александр» [8, с. 488]. 
Однако эти территории во времена Страбона 
оказались вновь под властью ираноязычных 
кочевников. Скифские племена «отняли у греков 
Бактриану» [8, с. 483]. Впоследствии они покори-
ли и индийские земли, образовав на фундаменте 
эллинистических царств Бактрии и Индии мощ-
ную Кушанскую империю.

Учитывая проримские настроения Страбо-
на, можно сделать вывод о том, что автор рисует 
весьма реальные перспективы. Римляне сокру-
шили власть наиболее значимых эллинистиче-
ских династий, преемников власти Александра. 
Эллины, в свою очередь, когда-то с относитель-
но небольшой армией покорили восточные 
страны вплоть до Индостана. Македонский 
царь Филипп II подготовил этот триумф, создав 
мощную армию, завершив распри в Греции и 
начав высадку войск в Азии. Завершил его дело 
Александр. Теперь Цезарь, вскормив верные ле-
гионы и завершив на время гражданскую войну, 
стал готовиться к походу на восток. Император 
Август окончательно завершил гражданские 
войны. Он обладает колоссальным воен ным 
и экономическим потенциалом и должен со-
вершить «Бросок на Восток». Арийский Восток 
(Иран и Индия) вновь оказался под властью вар-
варов, парфянских и кушанских царей, которые 
имеют скифское (кочевое) происхождение. Ре-
шающую роль в «оцивилизовывании» этой части 
ойкумены мог бы сыграть Август, просвещенный 
римский император. Недаром он, подобно Алек-
сандру, покровительствовал наукам и искус-
ствам, дружил с Агриппой и Меценатом.

В той или иной мере история имеет свой-
ство повторяться. Однако Август не смог сокру-
шить парфян и дойти до края обитаемого мира.

Пассаж Страбона о смерти старых и больных 
у бактрийцев не кажется случайным анекдотом, 

выбранным из огромной массы литературы толь-
ко для развлечения читателя. Он еще раз подчер-
кивает историософские взгляды Страбона.

Существует перспектива обнаружения в 
других исторических сочинениях Страбона 
новых сведений об эллинистической Бактрии, 
в том числе в контексте парфянской истории. 
Он пишет, что «сообщил уже много сведений о 
парфянских обычаях» в своих «Исторических за-
писках» и в своей «Истории событий после По-
либия» [8, с. 487]. Одна из работ, продолжавшая 
изложение истории Полибия, вероятно, охваты-
вала временные рамки примерно около века, от 
разрушения Карфагена и Коринфа (146 г. до н.  э.) 
до битвы при Акции (31 г. до н. э.) [9, с. 777].

«География» же («Географические записки») 
была задумана Страбоном как продолжение его 
исторических сочинений, указанных выше. За-
кончен труд был примерно в 7 г. до н. э., когда ав-
тору было 70 лет. Вероятнее всего, работа вышла 
уже после смерти автора и без последней редак-
ции [9, с. 778]. По причине популярности дан-
ного сочинения он дошел до нас в прекрасной 
сохранности. В этой связи присутствует тщет-
ность в попытках найти что-то новое о культу-
ре Бактрии в «Географии» великого литератора.
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