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Народные художественные промыслы России как объект 
культурного наследия

Народные художественные промыслы России как явление традиционной культуры представляют собой 
информационный и ценностный ресурс развития культуры, в связи с чем представляется насущно важным 
включение наследия промыслов в актуальную культуру в качестве инструментального базиса конструиро-
вания социальной памяти, что возможно лишь на основе культурологического осмысления промыслов как 
объекта наследия. Промыслы являются одновременно и экономическим явлением, и формой бытования на-
родной художественной культуры, представляя собой культурный феномен, раскрывающий закономерности 
развития и функционирования человеческого общества. В статье впервые дается определение народных ху-
дожественных промыслов как целостного объекта культурного наследия и проводится анализ составляющих 
его элементов в виде объектов разных видов наследия, представленных в материальном, нематериальном, 
средовом и природном выражении.
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В современных условиях информационно-
го общества и глобализации культуры наследие 
воспринимается как важный определяющий 
фактор устойчивого развития общества. Науч-
ное сообщество дает множество формулировок 
и определений культурного наследия, связан-
ных, по сути, единым постулатом, согласно кото-
рому оно понимается как важнейший механизм 
функционирования культуры и ключевой при-
знак в определении ее сущности. 

Понятие «культурное наследие» склады-
валось постепенно, пройдя долгий путь экс-
пликации от «древностей» и «памятников» как 
опредмеченных свидетельств «минувшего про-
шлого» к объекту наследия как «устойчивой во 
времени и пространстве ценностной составля-
ющей актуальной культуры, представленной в 
материальном и нематериальном выражени-
ях» [1, с. 648]. К культурному наследию сегодня 
относятся, помимо многочисленных продуктов 
человеческой деятельности в предметном вы-

ражении, природные и культурные ландшафты, 
памятные места, связанные с важными истори-
ческими событиями, традиционные ценности 
и нормы, имеющие культурную значимость, а 
также взаимосвязи между объектами наследия. 
Трансформация понятия наследия происходит в 
том числе за счет расширения эпистемологиче-
ских границ толкования самого понятия, за счет 
использования онтологических, гносеологиче-
ских и аксиологических подходов к изучению 
объектов наследия с целью раскрытия всего их 
информационного потенциала - получения мак-
симально возможной информации о них самих 
как о культурных феноменах, об историко-куль-
турном контексте их создания и бытования не-
сущих ими смыслов. 

Наследие является объективированным ре-
зультатом процесса формирования культурных 
ценностей на основе культурного опыта чело-
вечества и информационным базисом их вос-
производства и трансляции для преемственного 
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развития культуры. Процесс осмысления объек-
та как наследия и наделения его определенны-
ми смыслами всегда историчен и дискурсивен, и 
соответственно является для социума как субъ-
екта культуры процессом мотивированным и це-
лесообразным. «Наследие – это метареальность, 
сделанная, предложенная, интерпретированная, 
воображаемая» [2, с. 58]. 

Согласно представлениям современных 
исследователей, наследие представляет собой 
«транслирующую определенную, меняющуюся 
во времени и пространстве информацию» [3, 
с. 15] систему, которая является не суммой от-
дельных элементов, а множеством, которое 
«оказывается так или иначе упорядоченным, 
образуя определенное целое, свойства кото-
рого не сводятся к свойствам составляющих его 
элементов» [4, с. 18]. По отношению к культуре 
наследие является фундаментальной основой 
ее развития, и как подсистема органично входит 
в метасистему актуальной культуры, являясь, с 
одной стороны, одной из характеристик самой 
культуры и, с другой, ее своеобразной «памя-
тью». 

Многообразие культурного наследия вели-
ко. Однако сегодня по-прежнему существенная 
его часть пребывает в пассивном состоянии и 
не включена в актуальную культуру, что являет-
ся по сути экологической проблемой культуры. 
Таким образом, актуальной задачей для культу-
рологии является научно-исследовательская 
работа с использованием междисциплинарного 
подхода по выявлению и изучению всего много-
образия объектов наследия и выработка мер по 
их сохранению и актуализации.

Одним из пассивных пластов культурного 
наследия и в то же время перспективных с точки 
зрения заключенного в нем информационного 
потенциала и ценностного ресурса культуры 
является наследие народных художественных 
промыслов. Народные художественные про-
мыслы как явление национальной культуры 
обладают определенным опытом осмысления 
в контексте теории и истории народной худо-
жественной культуры, истории искусства на ос-
нове использования в качестве объекта иссле-
дования художественного наследия промыслов. 
Изделия промыслов России входят в музейные 
собрания отечественных исторических и худо-
жественных музеев. На уровне государственной 
культурной политики промыслы России призна-
ны важной частью национальной культуры [5] и 
провозглашены «частью культурного кода рос-
сиян» [6]. Часть наследия промыслов включена в 
актуальную культуру посредством актуализации 
в виде организации культурно-познавательно-
го и событийного туризма на местах бытования 

промыслов на основе использования, или ско-
рее эксплуатации, заключенных в их наследии 
культурных ценностей. При этом необходимо 
констатировать отсутствие научного опыта це-
лостного осмысления промыслов как культур-
ного феномена и их наследия как подсистемы в 
макросистеме культурного наследия. Оставаясь 
за чертой осмысления культурного наследия как 
ценностной части социальной памяти на наци-
ональном и локальном уровне, наследие про-
мыслов как носителей информационного кода 
культуры исключается из источников формиро-
вания локальной и национальной идентичности, 
исторического и коэкзистенциального самосо-
знания.

Таким образом, промыслы нуждаются, 
во-первых, в изучении в культурологическом 
ракурсе, в выявлении и осмыслении всего ти-
пового и видового многообразия объектов 
их наследия как системы в соответствии с со-
временным пониманием «ценности наследия 
как неделимого целого» [7, с. 11], в связи с чем 
актуальным представляется определение на-
родных художественных промыслов России 
как целостного объекта культурного наследия 
с выявлением всех составляющих его элементов, 
что является необходимым условием выработки 
мер по сохранению и репрезентации наследия 
промыслов и включения его в актуальную куль-
туру в качестве ценностной составляющей.

Народные художественные промыслы Рос-
сии это явление актуальной культуры, значи-
тельное по числу действующих промысловых 
очагов на карте страны: Русский Север (Вологда, 
Мезень, Великий Устюг), Нижегородчина (Горо-
дец, Хохлома (Семенов), Полховский Майдан, 
Павлово-на-Оке, Балахна), Подмосковье (Гжель, 
Павловский Посад, Жостово, Федоскино, Серги-
ев Посад), а таже ивановский Палех, калужское 
Хлуднево, пензенское Абашево, кировская 
Дымка, ростовская финифть – этот ряд можно 
продолжить: по данным Ассоциации «Народные 
художественные промыслы России» в стране на 
сегодня существует около 300 организаций на-
родных художественных промыслов, в которых 
задействовано около 10 тысяч человек [8]. Про-
мыслы России представляют разные виды на-
родного искусства: керамику, резьбу и роспись 
по дереву, лаковую миниатюру, художественную 
обработку металла, кости, камня и рога, ювелир-
ное искусство, вышивку, кружевоплетение, узор-
ное ткачество, набойку, ковроткачество и пр., а 
также разные организационные формы народ-
ного творчества – от одиночного мастера (напр., 
федосеевская токарная игрушка, мериновская 
матрешка) и небольших кустарных мастерских 
(напр., федоровская керамика, каргопольская 
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глиняная игрушка) до крупных предприятий 
НХП (напр., «Павлово-Посадская платочная ма-
нуфактура», «Объединение Гжель», «Хохломская 
роспись»). 

В ходе своего развития народные художе-
ственные промыслы оставили целый пласт объ-
ективированных результатов своего развития, 
представленных в материальном, нематери-
альном и средовом выражении. В видовом от-
ношении наследие НХП представляет собой свя-
занные между собой в единую систему объекты 
художественного, промышленного, архитектур-
ного, археологического, градостроительного, 
этнокультурного, документального наследия, 
складывавшиеся на протяжении нескольких 
столетий осуществления производственной 
деятельности в форме народного художествен-
ного творчества. 

Системообразующим элементом наследия 
выступает территория бытования промысла, 
которая, обладая историческими, этнографи-
ческими, географическими, социокультурными 
и природными особенностями, является опре-
деляющим моментом в зарождении и развитии 
промысловой деятельности. Как «территориаль-
но выраженная совокупность результатов твор-
чества поколений», «исторически сложившееся 
на базе культурного наследия пространство» и 
ввиду «культурологической значимости проис-
ходивших [здесь] событий» [9, с. 18–19] террито-
рия бытования НХП может классифицироваться 
как историко-культурная среда и, соответствен-
но, как целостный объект наследия. 

Ключевой составляющей промыслов как 
вида творческой деятельности человека, как 
формы воспроизводства народной художе-
ственной культуры является традиция. Пони-
маемая в контексте теории культуры как «ак-
кумуляция жизненного опыта от поколению 
к поколению», как «коллективный стереотип 
деятельности, базирующийся на научении» [10, 
с. 479–480], традиция включает в себя объекты 
наследия – как материальные, так и нематери-
альные, а также процессы и социальные меха-
низмы передачи [7, с. 72–73]. 

Являясь явлением традиционной культуры, 
промыслы несут в себе информацию о законо-
мерностях функционирования традиционного 
общества, продуктом которого они являются, 
а также о преемственном развитии элемен-
тов традиционной культуры в обществе инду-
стриальном и постиндустриальном, поскольку 
«переход от доиндустриального общества к 
индустриальному и урбанизованному сопрово-
ждается не ликвидацией традиции как таковой, 
а сменой одной системы традиции другой» [11, 
с. 167].

Народный художественный промысел яв-
ляется прежде всего, по своей природе, эконо-
мическим явлением. Рожденный из жизненной 
потребности, внутренней (творчество как ду-
ховная и материальная потребность народа) и 
внешней (извлечение коммерческой выгоды из 
производства утилитарных изделий), промысел 
развивается в соответствии с экономическими 
законами. Экономика промысла в сочетании с 
этнокультурными, природными и географиче-
скими особенностями местности определяет ху-
дожественные, производственные и социальные 
особенности народного творчества. 

Промыслы как явление экономическое по 
форме и культурное по содержанию являются 
феноменом цивилизационного значения, фик-
сирующим в объективированных следах свое-
го развития системные изменения культуры как 
«специфического, надбиологического способа 
человеческой деятельности, уникального ре-
гулятивного, осваивающе-исполнительского, 
жизнеобеспечивающего и воспроизводящего 
механизма» [10, с. 183–184]. Промыслы, будучи 
экономическим явлением, в условиях свобод-
ной рыночной экономики (в дореволюцион-
ный и современный периоды истории России) 
неизбежно испытывают на себе воздействие 
макро- и микроэкономических процессов, что 
вынуждает их постоянно меняться как в произ-
водственном и технологическом, так и в художе-
ственном отношении, вне зависимости от типа 
производства на промысле. Советская плановая 
экономика и жесткое государственное регули-
рование промыслов как в производственном, 
так и в художественном отношении способство-
вала существенным трансформациям экономи-
ческой модели промысла, в том числе в части 
производственной и технологической. Все эти 
процессы нашли отражение в промышленном 
наследии промыслов – важнейшей части всего 
объема наследия промыслов. Материально-
производственная база промыслов – орудия, 
инструменты, технические приспособления, 
используемые в промысловой деятельности, 
здания мастерских, фабрик со всей инфраструк-
турой – являются документальными свидетель-
ствами производственной истории промысла 
и нуждаются в осмыслении как объекты про-
мышленного наследия и конструкты общего 
промыслового ландшафта. 

Являясь по существу экономическим яв-
лением, промысел является организационной 
формой народного творчества – не просто тер-
риториально ограниченным производством 
товаров широкого потребления ручным спосо-
бом, а созданием предметов утилитарного на-
значения на основе художественной обработки 
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различных природных подручных материалов в 
соответствии с формировавшимися веками эсте-
тическими представлениями о целесообразно-
сти и красоте и на основе коллективного опыта 
мастеров, передаваемого на месте из поколения 
в поколение.

Промыслы – это воплощение и бытование 
народной художественной культуры, которая 
включает в себя, помимо непосредственно про-
изведений народного искусства, совокупность 
знаний, ценностей, норм, составляющих содер-
жание произведений, а также художественное 
мастерство [12, с. 31]. Наследие народных ху-
дожественных промыслов представляет собой 
уникальный, единственный в своем роде, про-
водник традиций народного искусства, трансля-
тор духовных ценностей, обладая в этом смысле 
ценностной нагрузкой как носитель культурных 
кодов национального значения.

Современный методологический базис 
освоения культурного наследия в контексте 
исследований культурного пространства тер-
ритории включает антропологию места и вре-
мени [13, с. 16]. В этой связи особое значение 
обретает изучение антропологии промыслов. 
Теоретик народного искусства А. Б. Салтыков 
писал: «Самое ценное в художественных про-
мыслах – это люди, мастера и художники, хра-
нители прекрасных традиций, замечательные 
творцы нового» [14, с. 27]. Несмотря на то что 
народное искусство по своей природе кол-
лективно, т. е. выражает эстетические пред-
ставления не отдельного индивида, а некоей 
общности, и «утверждает себя исключительно 
через преемственность традиций и коллектив-
ность» [15, с. 284], личность мастера, художника 
со всеми его многочисленными вертикальными 
и горизонтальными социальными связями, с со-
отношением коллективного и индивидуального 
в его творчестве, представляется центральным 
звеном в познании промысла как культурного 
феномена. «Фигура мастера всегда выделяется в 
деятельности промысла, царит над промыслом, 
задает ему определенный уровень. Мастер – это 
личность, вобравшая коллективный опыт, но с 
глубоко индивидуальным характером его вы-
ражения, с обостренной способностью видеть, 
слышать мир» [15, с. 140]. 

Промыслы, особенно в доиндустриальный 
период своей истории, – это история семей, че-
реды поколений, посредством которых – путем 
передачи от старшего к младшему – происхо-
дила трансляция знаний и умений, традиций 
промысла, тонкостей ремесла, технических и 
художественных секретов производства. Во мно-
гих организационных формах промысла имен-
но семья являлась и является по сегодняшний 

день организационной единицей на промыс-
ле. Система взаимоотношений внутри семьи, 
организация быта и жизненный уклад в семье, 
распределение трудовых обязанностей между 
членами семьи в ремесленном производстве и 
сбыте – все должно быть рассмотрено в едином 
контексте с целью интерпретации промысла как 
явления традиционной культуры.

В ходе выявления и изучения наследия 
промыслов необходимо учитывать социокуль-
турный контекст их возникновения и развития, 
в том числе этноконфессиональный фактор. 
Промыслы как экономическое явление и ор-
ганизационная форма народного творчества, 
родились в старообрядческой среде. Гонимые 
«ревнители старой веры», селясь в отдаленных 
глухих местах, начиная с конца XVII столетия, 
начинают «промышлять», то есть создавать из-
делия домашнего обихода на продажу, привнося 
в ремесло свои эстетические представления о 
красоте, почерпнутые в доступных им образцах 
древнерусского церковного декоративно-при-
кладного искусства. Крупные старообрядческие 
общины со свойственным им патриархальным 
укладом, консервативностью и специфической 
трудовой этикой [16] стали первыми крупными 
промысловыми очагами, сохраняя до сих пор 
негласный статус центров промысловой культу-
ры России – это Русский Север, Нижегородский 
край и Подмосковье. По мере развития эконо-
мики страны, рыночных отношений и появле-
ния сети крупных ярмарок появлялись новые 
промысловые очаги, в значительной степени 
обеспечивавшие внутренний потребительский 
рынок товарами народного потребления. Мно-
гие промыслы родились в XIX и даже в XX в. под 
воздействием городской культуры, но при этом 
с сильной фольклорной традицией. 

Важное место в понимании сущности на-
родного художественного промысла как яв-
ления традиционной культуры принадлежит 
тезису о взаимосвязи человека со средой. 
Среда как формирующий фактор развития че-
ловека и его сознания – актуальный тезис для 
анализа всех социокультурных явлений, но в 
отношении промыслов как организационной 
формы народного творчества он обретает осо-
бый вес. Несмотря на то, что сегодня мы можем 
лишь условно называть промыслы народными, 
поскольку народного мастера на промыслах 
практически повсеместно заменил професси-
ональный художник декоративно-прикладного 
искусства, промыслы – по-прежнему простран-
ство бытования народного искусства. Даже на 
подвергшихся опромышливанию в советское 
время промыслах творчество осуществляется 
«на основе стилистической традиции той или 
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иной школы народного мастерства, на основе 
преемственности и коллективности» [17, с. 6].

В искусствоведческой литературе мир на-
родного искусства называется «миром целост-
ного человека»: исконное народное искусство 
явилось воплощением особенного отношения 
человека к миру, где все живет в единстве и 
взаимосвязи с мирозданием, подчиняясь кру-
говороту времени. «Все, начиная от вещи в доме 
и вещи в поле, кончая деревенским домом и 
самой деревней, окружающей ее природой, 
представлялось, создавалось и воспринималось 
единым ансамблем. От малого до большого – все 
пронизывала одна мера духовного, единое все-
ленское чувство мира. И рациональное рожда-
лось как результат целесообразности гармонии 
с миром. Именно это составляет существенное 
качество целостного восприятия и мышле-
ния» [17, с. 16]. 

Особое значение в данном контексте об-
ретают элементы среды территории бытования 
промыслов и взаимосвязи между ними, являю-
щиеся объектами наследия: аутентичный облик 
жилой застройки, элементы традиционного 
уклада жизни и народной сельской культуры, 
природные живописные виды – все то, что от-
ражает единство человека с природой и его от-
ношение к окружающему миру, то есть то, что 
формирует культуру народного творчества. 

Таким образом, место бытования промысла 
это не просто территория, в рамках которой осу-
ществляются определенные производственные 
процессы, а «территориально-локализованное 
предметно-пространственное образование 
и природное окружение», в рамках которого 
«создаются особые материальные и духовные 
условия для существования и деятельности че-
ловека, формирования и развития личности в 
обстановке преемственности исторических и 
современных контекстов культуры» [7, с. 395], 
т. е. историко-культурная среда как целостный 
объект наследия. 

Народное искусство воспроизводит культу-
ру связей с природой, необходимую для челове-
чества, которую среди прочего формирует опыт 
сельской жизни [15, с. 149]. Народное искусство 
в целом родственно сельской культуре (за ред-
ким исключением, когда промыслы возникли и 
развивались в городской среде). В эпоху стре-
мительно развивающейся урбанизации, когда 
сельская местность как антропогенный ланд-
шафт теряет свой самобытный облик, проблема 
сохранения средовых элементов сельской мест-
ности на местах бытования промыслов обретает 
особую экологическую остроту. 

Каждый промысел имеет свои, свойствен-
ные только ему, локальные художественные, 

этнокультурные, производственные и прочие 
традиции. «Специфические условия историче-
ского, социально-экономического и культурного 
развития местности формировали неповтори-
мый характер народного искусства» [18, с. 158]. 
Среди этих условий существовали и «совершен-
но особенные явления местного быта, обряды 
и праздники со своими ритуалами, оказавшие 
непосредственное влияние на формы местного 
народного искусства» [19, с. 12]. Богатство наци-
ональной традиционной культуры складывается 
из своеобразия традиций каждого из ее локаль-
ных центров, соответственно каждый промысел 
является одновременно и частью национальной 
культуры, и частью локальной, как и наследие 
каждого промыслового центра есть основа как 
национальной, так и локальной идентичности.

Самой активной и включенной в актуаль-
ную культуру частью наследия промыслов яв-
ляется художественное наследие промыслов. 
Во второй половине XIX в., на волне народни-
ческих общественных настроений, интереса к 
русскому стилю и народной культуре, изделия 
кустарных промыслов становились предме-
том частного коллекционирования и объектом 
музеефикации. В советское время промыслы 
на государственном уровне воспринимались 
как «направление социалистического реализ-
ма в советском искусстве» [20, с. 46]. Соответ-
ственно художественное наследие промыслов 
фрагментарно (только выдающиеся образцы) 
музеефицировалось путем включения нацио-
нализированных частных коллекций народного 
искусства в музейные собрания исторических 
и художественных музеев страны и создания 
художественных музеев на местах бытования 
промыслов. Именно в советское время сложи-
лась искусствоведческая традиция изучения 
промыслов, где главным объектом исследова-
ния выступало художественное наследие про-
мыслов. Тем не менее, Д. С. Лихачевым, круп-
нейшим советским искусствоведом, а по сути 
культурологом, были сказаны такие слова в 
адрес художественного наследия промыслов: 
«Народное искусство – не отдельные предметы. 
Это цельный и стройный мир, который безжа-
лостно нарушается, когда из него выхватывают 
ту или иную вещь и когда помещают ее в несвой-
ственное окружение» [21, с. 372]. 

Художественное наследие промыслов, 
особенно ввиду сложившейся традиции узко-
направленного позитивистского его изучения, 
нуждается в переосмыслении на основе при-
менения актуальных, соответствующих совре-
менным тенденциям гуманитаристики, позна-
вательных подходов для раскрытия всего его 
информационного потенциала как «объекти-
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вированного продукта культуры» [22, с. 90]. Па-
мятниковедческий подход к наследию сегодня 
уже не может удовлетворить научные и соци-
альные запросы к наследию в свете признания 
за ним функции обеспечения преемственного 
развития культуры и устойчивого развития 
общества. В этом смысле назрела очевидная 
необходимость преломления глубоко укоре-
нившейся как в научной академической среде, 
так и в массовом сознании, тенденции сводить 
народные художественные промыслы лишь к из-
делиям народного и декоративно-прикладного 
искусства. 

Итак, народные художественные промыс-
лы как органичная часть культурного наследия 
являются во всем своем типовом и видовом 
многообразии «единицей наследия, устойчи-
вой во времени и пространстве ценностной 
составляющей актуальной культуры» [7, с. 399]. 
Определение промысла как объекта культурно-
го наследия позволяет осмыслить его в своей 
целостности и в каждом составляющем ее эле-
менте как культурный феномен, раскрывающий 
закономерности функционирования человече-
ского общества. Определение эпистемы насле-
дия промыслов открывает возможности для 
создания теоретико-методологической моде-
ли их сохранения и репрезентации как объекта 
наследия, активного включения в метасистему 
культурного наследия как источника формиро-
вания национальной и локальной идентичности 
и инструментального базиса конструирования 
социальной памяти.
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