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Стремительная глобализация предопреде-
ляет превращение мира в единый организм, 
учитывая, что человечество формирует новую 
культурную среду и новую моральную парадиг-
му. Однако глобализационные процессы приво-
дят к нивелированию традиционных ценностей, 
моральных норм и нравственных идеалов. По-
этому в современном философском дискурсе 
сложились разные, порой противоположные 
взгляды на природу, специфику и роль мора-
ли в обществе. Камень преткновения лежит 
не только в области понимания сути морали, 
но и ее структуры и функций. Современные 
украинские философы и ученые признают, что 
трансформация общественной системы измени-
ла моральное основание, что привело к потере 
чувства человеческой целостности, нивели-
рованию общечеловеческого, возникновению 
моральных парадоксов, морального кризиса.

Мораль как один из основных способов ре-
гуляции действий и поведения личности в со-
циуме рассматривали А. Гусейнов, Р. Апресян1, 
В. Гордилов2, А. Марченко3, С. Дрожжина, И. Шир-
кова4 и многие другие.

Сейчас многие ученые обращают внимание 
на поиск новых форм взаимодействия государ-
ства и гражданского общества, взаимодействия 
власти и гражданского общества в Украине. 
В этой области еще много нерешенных про-
блем, для решения одной из них и направлена 
эта статья.

Целью статьи является исследование роли 
моральных принципов украинского государства 
в контексте морального самоопределения лич-
ности.

Сегодня Украина развивается как демо-
кратическое правовое государство, в котором 
моральные ценности признаны основными 
социальными ориентирами человека. Поэто-

му в условиях развития открытого общества 
благодаря средствам массовой информации, 
Интернет, кино, аудио- и  видеопродукции 
в граждан нашего государства должно форми-
роваться такое мировоззрение, которое будет 
основываться на высоком уровне осознания 
личностью своей ответственности перед собой 
и обществом.

Одновременно историческая реальность 
нашего государства, его постсоветское прошлое 
актуализируют исследование роли морали в по-
стиндустриальном информационном обществе. 
Поэтому особую остроту приобретает вопрос 
о выборе перспективы для Украины, которая 
во многом связана не только с экономической 
и политической интеграцией страны в мировое 
содружество, но и закладывает принципиаль-
ные основы морально-этического направле-
ния дальнейшего развития. Кроме того, надо 
учитывать, что культура не может развиваться 
вне определенной моральной парадигмы, ко-
торая уже сложилась и действует. Чтобы быть 
стабильным, общество нуждается в стабильной 
моральной основе.

Содержание понятия морали начало фор-
мироваться еще в древние времена и продол-
жает развиваться и по сей день. В частности, 
один из известных специалистов в  области 
этики А. Гусейнов определял понятие мораль, 
как «господство разума над аффектами, стрем-
ление к высшему благу; добрую волю и бескоры-
стие мотивов, способность жить в человеческом 
обществе; человечность и общественную форму 
отношений между людьми»5.

Если мораль (лат. moralis)  – один из ос-
новных способов нормативной регуляции 
действий человека в обществе, одна из форм 
общественного сознания и вид общественных 
отношений6, то моральность можно определить 



 

153

как свободную самодетерминацию человеком 
своих мыслей и поступков, т. е. моральность, по 
В. Гордилову, как культурно-знаковая система, 
призванная формировать понимание и пережи-
вание человеком добра и зла, умение поступать 
по зову сердца, совести, жить в пределах чело-
веческого достоинства7.

Таким образом мораль непосредственно 
связана с базовыми ценностями культуры, яв-
ляется основным регулятором человеческого 
поведения и практики социального процесса. 
Она находится во взаимосвязи со всеми репре-
зентантами культуры, имеет реальные практиче-
ские последствия, и является сложной системой 
сообусловленностей, которые требуют глубоко-
го философского осмысления.

Поведение личности в социуме во многом 
определяется, с одной стороны, его моральны-
ми взглядами, этической зрелостью. «Внутрен-
нее убеждение индивида в моральности своего 
поступка во многом определяет и его социаль-
ную значимость», – отмечает М. Абдулаев8.

Моральность является проявлением глубин-
ной целостности человека, где не разделено ра-
циональное и иррациональное, индивидуальное 
бытие и бытие в целом, т. е. моральность в своей 
мировоззренческой ипостаси позволяет сочетать 
повседневное с возвышенным и вечным.

Осуществление моральности всегда уко-
ренено в том, что переживается и осмысли-
вается человеком не как относительное, а как 
абсолютное. Само бытие человека уже ставит 
вопрос об отношении личности к абсолютному 
бытию, а безусловность морального повеления 
является выражением безусловности самой ре-
альности9.

Мораль также находится в тесной связи 
с правом. Тесное взаимодействие права и мо-
рали не означает, что процесс этот ровный, 
гладкий, бесконфликтный. Между ними могут 
возникать и довольно часто возникают острые 
противоречия, разногласия. Причины противо-
речий между правом и моралью заключаются 
уже в их специфике, в том, что у них разные ме-
тоды регуляции, различные подходы, критерии 
при оценке поведения индивида.

Как считает С.  Дрожжина, разногласия 
между правом и моралью вызываются слож-
ностью и противоречивостью самой жизни, 
бесконечным разнообразием возникающих 
в ней ситуаций, появлением новых тенденций 
в общественном развитии, неодинаковым уров-
нем морального и правового сознания людей, 
изменчивостью социальных условий. Поэто-
му ликвидация противоречий между правом 
и моралью должна стать делом не только спе-
циалистов. Путем гуманизации общественных 

и межличностных отношений, повышения уров-
ня моральности, статуса правовых институтов 
и механизмов их социально-регулятивного воз-
действия можно добиться эффективного взаи-
мосочетания права и морали10.

Как выражение идеального должного, на ко-
торое следует ориентироваться, мораль – это 
прежде всего система правил, норм, требований 
и оценок, регулирующих поведение людей, их 
отношения и взаимодействие. В этом смысле 
основой морали является убеждение, обычаи, 
традиции, общественное мнение  и т. п. Следует 
заметить, что с давних времен нормальное раз-
витие совместной жизнедеятельности людей 
обеспечивали как мораль, так и право. Однако 
функционирование права поддерживается спе-
циальными государственными органами, а вы-
полнение моральных норм зависит преимуще-
ственно от ценностных ориентаций человека, 
от его мировоззрения. В этом смысле мораль 
является внеинституционной формой регуля-
ции человеческой жизни, которая опирается не 
на принуждение институтов, призванных силой 
и авторитетом побудить индивидов соблюдать 
конкретные нормы, правила, предписания, а на 
коллективное и индивидуальное сознание.

А.  Гусейнов в  книге «Понятие морали» 
пишет: «Моральные требования отличаются от 
других требований… не императивностью и не 
высшей… степенью императивности, а харак-
тером обоснования, которое осуществляется 
в условной модальности. Это подтверждается 
анализом формулировок морального закона 
у Канта и золотого правила моральности»11.

В контексте единства морали и права важ-
ным является аспект применения силы. Право 
без применения силы оказывается беспомощ-
ной декларацией. В то же время правовое при-
нуждение вне моральных пределов оказыва-
ется бесполезным и ведет к насилию. Мораль 
без определенных границ права оказывается 
субъективной и открывает дорогу злу.

Поэтому концепция И. Ильина о сопротив-
лении злу силой имеет особое значение для 
единства морали и права. Мораль, определя-
емая на основе предложенной им характери-
стики норм морали, интерпретируется как со-
вокупность определенных норм, задаваемых 
таким источником, как голос совести, который 
самостоятельно воспринимается и формули-
руется каждым человеком, контролируется 
совестью и чувством вины. Она (мораль) пред-
лагает добровольное признание требований 
совести, определенное внутреннее поведение, 
основанное на внутреннем отношении ко всему 
живому, в том числе к человеку, и на внутренней 
доброте12.
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Таким образом, мораль охватывает все 
сферы общественного бытия как те, которые 
регулируются государством (политика, произ-
водство, социальная сфера, семья и т. д.), так 
и те, которые государство или общественные 
организации не регулируют (дружба, любовь, 
дружба, быт). И, несмотря на то, что правила, 
нормы, предписания образуют идеальную мо-
дель должного поведения человека, есть все ос-
нования считать мораль особой формой обще-
ственного сознания13.

Итак, мораль существует не как автономная 
субстанция, а как особое свойство мира лично-
сти, находящейся в постоянном взаимодействии 
с другими индивидами. Поэтому обращение 
человека к своей сущности, самоуглубление, 
попытка переосмысления системы общепри-
знанных ценностей, а заодно своего собствен-
ного мировоззрения, смысла жизни является 
типичным явлением в генезе этической мысли. 
Субъект как атрибут моральности руководству-
ется жизненными интересами14.

То есть структурно мораль образуют две 
сферы – моральное сознание и моральная прак-
тика, или моральность, каждая из которых имеет 
свою собственную структуру.

В частности, в зависимости от ее носителя 
моральное сознание разделяют на обществен-
ное (моральные взгляды и оценки определен-
ных групп людей) и индивидуальное (моральные 
взгляды и оценки индивидов), которые нахо-
дятся в органической, хотя и противоречивой 
взаимосвязи. В свою очередь, основными эле-
ментами общественного морального сознания 
являются моральные требования и моральные 
ценности. Иногда к ним добавляют еще идеал, 
однако в  идеале выражается не только мо-
ральное совершенство человека, но и интел-
лектуальное, политическое, профессиональ-
ное и т. д.15

Относительно составляющих индивиду-
ального морального сознания, то ими являются 
интериоризированные моральные требования 
и моральные ценности, которые раскрываются 
в моральных мотивах и ценностных ориентаци-
ях личности, чувствах совести, чести и достоин-
ства и т. д. Логика выявления основных пока-
зателей сформированности индивидуального 
морального сознания по Д. Гуненкову такова:

– моральное сознание как форма обще-
ственного сознания имеет все его признаки 
и показатели, но в пределах отображения и со-
ставления собственно моральной реальности;

– важный показатель сформированности 
морального сознания личности – моральные 
знания, база источников морального сознания;

– моральные знания могут существовать 

в сознании ребенка в виде моральных пред-
ставлений, понятий, убеждений;

– знания на уровне моральных представле-
ний, признаков и понятий не могут быть показа-
телями сформированного морального сознания. 
Они определяют только состояние формирова-
ния морального сознания на одном из уровней;

– моральные убеждения как высокий уро-
вень моральных знаний являются фундаментом 
сформированного морального самосознания, 
на основе которого вырабатываются навыки по-
ведения, что перерастает в привычку вести себя 
достойно при любых условиях, т. е. моральные 
убеждения становятся основой моральных по-
ступков, совестью человека;

– процесс усвоения и применения мораль-
ных знаний тесно связан с такой высшей психи-
ческой функцией, как чувство;

– состояние переживания человеком мо-
ральных чувств (стыд, страх, радость, вина, со-
мнение, достоинство  и т. п.) является показате-
лем морального сознания;

– сознание и деятельность человека тесно 
взаимосвязаны (по теории А. Леонтьева, дея-
тельность является показателем уровня сфор-
мированности сознания);

– содержание поступков деятельности 
может быть показателем сформированности 
морального сознания;

– если ребенок ведет себя не должным об-
разом, необходимо выяснить мотивы недостой-
ного поведения, причины, которые спровоциро-
вали его аморальный поступок16.

Согласно такой логике, чтобы увидеть кар-
тину сформированности морального сознания 
личности, необходимо выяснить, что она знает 
о морали, как объясняет моральное и амораль-
ное в чужих и собственных поступках, какие чув-
ства испытывает, когда речь идет о моральном 
или аморальном, как соотносятся его знания, 
чувства и мотивы с поведением.

Под этим углом мораль предстает в опре-
деленной антиномичности. Последняя – суще-
ственная характеристика морального созна-
ния. Ведь, во-первых, моральные требования, 
ценности объективны, так как соответствуют 
общезначимым критериям и не могут зависеть 
от чьих-то предпочтений, вкусов, симпатий или 
антипатий. Нивелирование объективного харак-
тера моральных требований и ценностей не по-
зволяет отличить высокоморальные поступки 
от аморальных.

В то же время любые требования всегда яв-
ляются конкретными требованиями, т. е. прояв-
лением чьей-то воли хотя бы потому, что обще-
ственное мнение выражают реальные люди. 
Мораль также является одновременно и сферой 
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объективной необходимости, сферой свободы. 
Моральные требования отличаются для лично-
сти как необходимость. Но непосредственное 
подчинение этой необходимости не считается 
моральным феноменом, поскольку мораль не-
совместима с принуждением. А несоблюдение 
моральных требований является проявлением 
аморальности. Моральное поведение предпо-
лагает наличие моральной мотивации, выбора, 
самовозложение свободы и автономию духа.

Кроме антиномичности, моральное созна-
ние характеризуется императивностью. Речь 
идет о том, что моральные правила формули-
руются в приказной форме: «будь таким», «по-
ступай так», «не делай этого». Они не констати-
руют имеющееся, а наставляют, что должно быть 
и каким должно быть.

Еще одной характеристикой морали как 
способа духовно-практического освоения мира 
является ее предельная всеобщность в отличие 
от других норм и правил, которые часто регла-
ментируют даже детали поведения человека.

Не менее важная характеристика морали 
как особого способа освоения мира – всепро-
никаемость, поскольку она действует во всех 
сферах человеческой жизни, и ее гуманистиче-
ское направление  и т. п.17

Антиномичность, императивность, норма-
тивность, позаинституциональность и т. д. ха-
рактеризуют мораль как идеальный феномен. 
Но поскольку моральные нормы и ценности во-
площаются в жизнь, объективируются, опред-
мечиваются, постольку мораль оказывается 
не только идеальным образованием, формой 
общественного сознания, но и способом ду-
ховно-практического освоения мира. Именно 
таким способом осуществляется преобразова-
ние мира в сознании человека путем создания 
образов и представлений, в которых внешняя 
враждебность окружающей действительности 
духовно преодолевается наглядно-образными 
средствами, в частности такими, как мораль-
ные легенды, моральные притчи, нормативные 
обязательства, урегулированные действия и т. д. 
Следствием такого освоения являются мораль-
ные знания о том, как надо относиться к миру, 
к другим людям, к самому себе с позиции добра 
и зла, т. е. оценка человеком мира и самого себя, 
своего места в нем. Итак, как практически-духов-
ный способ освоения мира, мораль надо квали-
фицировать как конкретную совокупность норм 
и правил, которые реализуются в моральной де-
ятельности человека18.

Вместе с тем нужно учитывать, что в со-
временном философском дискурсе сложились 
разные, а порой и противоположные взгляды на 
природу, специфику и роль морали в обществе. 

Камень преткновения лежит не только в области 
понимания сути морали, но и ее функций.

Одна группа ученых настаивает на том, что 
мораль, прежде всего, это форма общественно-
го сознания, а основная ее функция – регулятив-
ная. Наиболее полно эти идеи, которые иногда 
называют авторитарной этикой, представлены 
в работах А. Дробницкого и его последователей. 
Вторая группа философов, среди которых: А. Ти-
таренко, В. Малахов и др., рассматривает мораль 
как уникальный способ духовно-практическо-
го освоения мира человеком. В рамках такого 
подхода, который интерпретируют как гумани-
стическую этику, регулятивная функция морали 
уже не является определяющей. Приоритетное 
место здесь занимает мировоззренческая, цен-
ностно-ориентирующая функция. Поскольку 
считается, что моральная самореализация лич-
ности наиболее эффективно осуществляется 
благодаря активизации ценностно-ориентиру-
ющего потенциала морали.

Так как мораль постоянно развивается под 
влиянием общественного прогресса – и это до-
статочно подробно в своем диссертационном 
исследовании обосновывает Н. Федорук, – то 
общественный прогресс способствует развен-
чанию одних моральных норм, замене их дру-
гими, установлению новых отношений между 
существующими нормами или предоставлению 
нового содержания в рамках старых моральных 
норм. Автор анализирует изменения нравов под 
влиянием различных видов прогресса (научный, 
технический, экономический, социальный, по-
литический)19.

В истории украинского общества можно 
найти немало примеров, когда моральный 
фактор играл определяющую роль в решении 
судьбы социума. События, которые происходи-
ли в социальной жизни Украины в начале про-
шлого века, также имели большое влияние на 
общественную мораль. Социальные движения, 
первая мировая и гражданская войны и осо-
бенно октябрьский переворот в Петербурге 
и экспансия его последствий на Украине при-
вели к быстрой хаотизации структуры морали. 
Советская власть в своем стремлении постро-
ить новое общество направила разрушитель-
ный удар против тех сторон социальной жизни, 
которые были управляющими параметрами 
в системе традиционной морали: христианская 
религия и комплекс связанных с ней верований, 
обычаев, обрядов, частная собственность и т. д.20

С первых шагов утверждения советской 
власти большевиками реализовывалась концеп-
ция, что добро – это то, что служит построению 
диктатуры пролетариата и формированию со-
циалистического, а затем и коммунистического 

Моральное самоопределение личности



                       Вестник СПбГУКИ  ·  № 3 (24) сентябрь ·  2015156

общества, а зло – это то, что мешает этому стро-
ительству. К. Маркс, а затем и Ленин отмечали, 
что в классовом обществе не существует обще-
человеческой морали. Есть только классовая мо-
раль, поскольку каждый класс проводит в жизнь 
свою мораль, свои моральные ценности. Мо-
раль пролетариата – морально то, что отвечает 
интересам пролетариата. С этой точки зрения 
любые жестокие действия морально оправданы, 
если они направлены на освобождение проле-
тариата от эксплуатации и способствуют побе-
де пролетарской революции. А из-за того, что 
общечеловеческой морали не существует, для 
осуществления коммунистической революции 
с последующим построением свободного от 
эксплуатации бесклассового общества можно 
использовать любые средства, даже самые пре-
ступные и аморальные. Поэтому и Ленин, и Ста-
лин в полной мере пытались внедрять относи-
тельно индивидов различные репрессивные 
меры тоталитарной государственной машины. 
Но демократия и общечеловеческие ценно-
сти – не единственные жертвы тоталитаризма 
советской эпохи.

«Третьим пострадавшим является „общече-
ловеческий“ здравый смысл. Эта низшая форма 
интеллекта не только необходима при всех усло-
виях, но и достаточна при определенных обсто-
ятельствах. Основной капитал здравого смысла 
состоит из элементарных выводов общечелове-
ческого опыта: не класть пальцы в огонь, идти, 
если возможно, по прямой линии, не дразнить 
злых собак… и т. д. В устойчивой социальной 
среде здравого смысла достаточно, чтобы тор-
говать, лечить, писать статьи, управлять про-
фессиональными союзами, голосовать в пар-
ламенте, основывать семью и плодить детей. 
Но когда этот здравый смысл пытается выйти за 
свои законные пределы на арену более слож-
ных обобщений, он обнаруживает себя лишь как 
сгусток предрассудков определенного класса 
и определенной эпохи»21.

Эти утверждения Троцкого хотя и касаются 
буржуазного общества, могут быть вполне при-
менены и к характеристике общества советского. 
Ведь утверждению в нем классовой, а впослед-
ствии и «двойной» морали способствовали не 
только конформизм и террор, но и позиция тех, 
кого удовлетворяла именно та или иная форма 
морали. Конечно «сами по себе» они достойны 
осуждения, как и общество, что их порождает. 
Но только общество без социальных противо-
речий будет, разумеется, обществом безо лжи 
и насилия. Только в таком обществе гуманисти-
ческие ценности будут проявляться в реализа-
ции сущностных сил человека, его моральном 
совершенствовании, личностном развитии22.

По мнению В. Надурака, целью голодомора 
в Украине, среди прочего, было разрушить ее 
традиционную мораль, носителем которой вы-
ступало прежде всего крестьянство, ведь оно 
устойчиво сопротивлялось тому мировоззре-
нию и ценностям, которые пыталась насадить 
советская власть23.

Казалось бы, после распада СССР украин-
ское общество должно было развиваться на 
основе гуманистической морали, которая наи-
более адекватно определяет ценностные ме-
ханизмы моральной регуляции человеческой 
жизнедеятельности, критерии морального 
прогресса. Однако с обретением независимо-
сти в Украине происходит постепенная потеря 
духовно-моральных, исторических и культур-
но-гуманитарных приоритетов и ценностей. 
Переход к рыночным методам хозяйствования, 
решение сложных экономических, технических 
и политических проблем – все это важные за-
дачи современности. Решая их, мы закладываем 
фундамент будущего развития общества.

Но прогресс современной цивилизации во 
многом ограничил возможности всестороннего 
развития человека. На первый план выступила 
подготовка «узкого» специалиста, который эф-
фективно выполняет предназначенные ему 
функции, что деформирует общекультурную 
подготовку человека, приводит к стандарти-
зации личности. Именно такие радикальные 
направления приводят к тому, что в жизнь не 
воплощаются новые подходы к образованию 
и культуре, не учитывается социальная и мо-
ральная ситуация и, как следствие, нет ощути-
мых экономических сдвигов в обществе.

Рыночные реалии вызвали в жизнь новые 
моральные ценности, которые во многом не 
соответствуют принципам действительного гу-
манизма. Современные украинские философы 
и ученые признают, что трансформация обще-
ственной системы изменила моральное основа-
ние, что привело к потере чувства человеческой 
целостности, нивелированию общечеловече-
ского, возникновению моральных парадоксов, 
морального кризиса. В частности, в их исследо-
ваниях говорится, что общественную атмосферу 
сейчас определяют дискомфортные моральные 
ценности, обусловленные мгновенными настро-
ениями, стремлениями человека защититься 
от неблагоприятных обстоятельств, выжить, 
сохранить собственное «Я» в мире постоянных 
изменений. Это вызывает потерю связи вре-
мен, осмысление смысла жизни. То, что было 
аморальным два десятка лет назад, сегодня 
подается если не как моральный идеал, то хотя 
бы не считается девиацией. Современная моло-
дежь все чаще воспитывается на  специфической 
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 морали, построенной по принципу: «Деньги ре-
шают все».

По мнению В. Сухомлинского формирова-
ние идейной сердцевины или моральных цен-
ностей личности является основой морального 
воспитания. Он понимал, что основываясь на 
моральных ценностях, которые приобретались 
нашими предками на протяжении многих по-
колений, должны формироваться моральные 
отношения будущего общества и моральные 
ценности личности. В. Сухомлинский определил 
главные условия, влияющие на формирование 
моральной стороны личности:

– умение педагога ориентироваться на 
живой идеал, умение видеть, ценить, беречь 
в молодом человеке главное, определяющее;

– побуждения воспитанников к высокомо-
ральным поступкам;

– воспитание чувства человечности;
– одухотворение ребят таким трудом, кото-

рый создает полноту духовных интересов и за-
просов24.

Великий педагог указывал на важность 
морального самовоспитания личности: «Если 
бы человека воспитывал только кто-то, а сам 
себя он не воспитывал, то он не стал бы высшей 
ценностью среди всех ценностей мира, не под-
нялся бы на ту ступень морального развития, 
из которого ему видно не только других людей, 
но и самого себя. Воспитанным можно назвать 
в полном смысле только того человека, который 
умеет воспитывать себя»25.

Следует отметить, что кризис современной 
системы воспитания является лишь частью гло-
бального кризиса, обусловленным, в частности, 
именно узко прагматическими установками, 
ориентацией на утилитарные и индивидуалисти-
ческие ценности. Следствием этого является не 
только фрагментарность видения реальности, 
но и сознательная или неосознанная ее дефор-
мация. Человек в подобных условиях может 
охватить комплексность проблем, связи и вза-
имодействия между вещами, находящимися для 
нашего сегментированного сознания в разных 
пространствах (сферах)26.

Значительное влияние на моральную си-
стему украинского общества имел и религи-
озный ренессанс конца 80-х – начала 90-х гг. 
ХХ  в. Он, среди прочего, обусловил возрож-
дение религиозных ценностей и  этических 
норм, которые на них базировались. Посколь-
ку христианство изначально воспринималось 
украинским народом как система общечело-
веческих моральных ценностей и установок, 
в  Украине никогда не распространялись ре-
лигиозный деспотизм и  религиозная нетер-
пимость. А защита своей земли и своей веры 

ставилась на один уровень, поскольку вера 
воспринималась как морально-духовная ос-
нова жизнеспособности нации.

В среде украинской общины моральное 
осуждение всегда считалось одним из самых 
суровых и  влиятельных наказаний. Призыв 
«побойся бога» означал, прежде всего: побойся 
человеческого осуждения, упреков совести27.

С обретением независимости мораль 
общества вошла в  новую фазу трансформа-
ции. К тому же направляющими параметрами 
оказались не только специфически украин-
ские факторы, но и те, которые имеют сегодня 
глобальное измерение, в частности, измене-
ние экономических отношений в  обществе: 
разрушение плановой и развитие рыночной 
экономики коренным образом изменили раз-
личные сферы общественной жизни. Сказал-
ся такой фактор и на развитии морали. Надо 
отметить, что это влияние было неоднород-
ным и  вызвало целый комплекс изменений 
в  исследуемой нами области. С  одной сто-
роны, возникли такие явления, как мошен-
ничество, финансовые махинации, вымога-
тельство   и  т.  п. Некоторое время отрасль 
частного предпринимательства ассоциирова-
лась у населения с откровенно аморальными 
действиями. Однако со временем стали за-
метными тенденции к позитивным изменени-
ям, упорядоченности. Постепенно появляется 
предпринимательская этика, которая своим 
специфическим способом регулирует сферу 
новых экономических отношений. Учитывая 
недоразвитость соответствующего законода-
тельства, малоэффективность исполнитель-
ных структур, коррупционность судебной си-
стемы, моральный фактор часто оказывается 
ведущим в регуляции предпринимательской 
сферы. Известно, что личная порядочность 
субъекта экономических отношений в  укра-
инских реалиях часто весит намного больше, 
чем сотни страниц различных, юридически 
безупречно оформленных договоров.

Учитывая неопределенность моральных 
приоритетов, неустроенность системы мора-
ли общества, ее базой и опорой сегодня могли 
стать наряду с общечеловеческими и христиан-
ские ценности. Ведь Украина в своих основах 
является государством христианским (в смысле 
ценностного направления). Христианство до сих 
пор остается для украинцев определяющим ис-
точником этических и моральных идей и ценно-
стей. Хотя современный религиозный ренессанс 
не всегда связан с усилением влияния христи-
анской морали, а потому его значение в жизни 
украинского общества не стоит, как недооцени-
вать, так и преувеличивать.
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