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Понятие «музеология» в трудах З. Странского

Огромную роль в становлении музеологии как научной дисциплины сыграли чешские музеологи. Пре-
имущественно теоретические разработки в области музеологии ученого З. З. Странского (1926–2016) повли-
яли на формирование научной школы кафедры музеологии и культурного наследия Санкт-Петербургского 
государственного института культуры, что прослеживается через преемственность научных идей в области 
теории музеологии преподавателей, выпускников, аспирантов, студентов этой кафедры. В  статье понятие 
«музеология» раскрывается на основании последней монографии З. З. Странского, неопубликованной в Рос-
сии, «Археология и музеология» (2005). Подчеркивается отсутствие переведенных на русский язык музеоло-
гических научных трудов чешских ученых, за исключением нескольких статей наиболее известных из них. 
Данная статья касается основных дефиниций музеологии как науки, в том числе поднимается вопрос ее тер-
минологии, методологии, структуры на основании научных трудов россиийских музееведов (Е. Н. Мастеница, 
Л. М. Шляхтина и др.) и чешского ученого Странского.
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Czech museologists played a  huge role in the formation of museology as a  scientifi c discipline. Theoretical 
developments in the fi eld of museology of the Czech scientist Z.  Z.  Stransky mostly infl uenced the formation of 
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В настоящее время в разных странах сло-
жились отличные друг от друга взгляды на 
музеологию, начиная от официального при-
знания ее в качестве науки на государствен-
ном и профессиональном уровне, заканчивая 
использованием данного термина скорее в 
качестве обозначения теории и методики му-
зейной работы. Создание в 1977 г. Междуна-
родного комитета по музеологии (ИКОФОМ) 
рассматривается как де-факто официальное 
признание мировым профессиональным со-
обществом музеологии в качестве научной и 
академической дисциплины и заложившего 
международную платформу для теоретиче-
ских разработок в этой области. В  2000-х  гг. 
официальной общей позицией Международ-
ного совета музеев (ИКОМ) является непри-
нятие музеологии как самостоятельной науки 
и ее определение как «сферы деятельности» 

[1, с. 43]. Исследователи ИКОМ конcтатируют, 
что «сходство музеологии с наукой  – даже 
развивающейся  – медленно уходит в про-
шлое, поскольку ни объект ее изучения, ни 
ее методы по-настоящему не соответствуют 
эпистемологическим критериям специально-
го научного подхода» [1,  с.  56]. Необходимо 
отметить тот факт, что ИКОФОМ был создан по 
инициативе Яна Елинека директора Морав-
ского музея (г. Брно, Чехия), одного из основа-
телей кафедры музеологии в Брно, открытой в 
1963 г. Позднее он был руководителем ИКОМ 
в 1971–1977 гг.

Чехословакия в 60–80-е  гг. XX  в. играла 
важную роль в международной деятельности 
ИКОМ, но с течением времени эта роль силь-
но уменьшилась [2, с. 57]. В России и в странах 
Восточной Европы отношение к дефиниции с 
первых теоретических разработок в области 
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становления музеологии как науки не измени-
лось, наоборот, теоретические исследования в 
этих странах продолжаются и отражаются в на-
учных трудах российских и чешских музеологов. 
В 1960-х гг. более быстрому развитию теории 
музеологии способствовало начало обучения 
этой дисциплине в университете в Чехословакии 
[3]. Необходимость разработки образователь-
ных программ углубило теоретические основы 
музеологии, отмечает музеолог З. Странский 
(1926–2016) [4, с. 197].

В Санкт-Петербурге кафедра музееведе-
ния и экскурсоведения была основана в 1988 г. 
по инициативе Н.  И.  Сергеевой (1920–2011) 
[5, с. 196]. Также основоположниками кафе-
дры являются В. П. Грицкевич (1933–2013) и 
Л. М. Шляхтина. «В основу образовательных 
стратегий и концепции подготовки музейных 
специалистов в нашем вузе было положено по-
нимание музееведения (музеологии), принад-
лежащее выдающемуся музеологу современно-
сти З. Странскому», – отмечает Л. М. Шляхтина 
[6, с. 335]. Ею был разработан курс «Теоретиче-
ские проблемы музееведения», который читает-
ся на кафедре с момента ее основания.

Кафедра музеологии и культурного насле-
дия Санкт-Петербургского государственного 
института культуры (СПбГИК) продолжает раз-
вивать основы музеологии и нередко ссылать-
ся в своих работах на некоторые утверждения 
чешских музеологов З. Странского, Й. Неуступ-
ного, Й. Бенеша, что отражается в научных тру-
дах преподавателей кафедры, их аспирантов и 
студентов.

Базой для данной статьи послужили мо-
нографии и научные статьи чешских музеоло-
гов и работы в области теоретической музео-
логии преподавателей кафедры музеологии, 
в первую очередь Л. М. Шляхтиной, Е. Н. Ма-
стеницы и их учеников-последователей, в 
том числе Ю. В. Зиновьевой, С. В. Пшеничной, 
А. Ю. Волькович, О. С. Сапанжа и др. О. С. Са-
панжа имеет своих учеников, использующих 
также в своих работах научные труды чешских 
музеологов. Л. М. Шляхтина отмечает, что «в 
Санкт-Петербургском государственном инсти-
туте культуры формируется собственная му-
зеологическая научная школа» [6, с. 337]. При 
этом необходимо отметить небольшое коли-
чество используемых указанными российски-
ми авторами источников по чешской музе-
ологии, в основном это статьи З. Странского 
(на немецком языке, а также переведенные на 
русский язык), Й. Бенеша, статьи из изданий 
ИКОФОМ. Это связано с тем, что количество 
публикаций чешских музеологов на русском 
языке невелико. Имеется ряд переведенных 

статей, при этом ни одна монография до на-
стоящего времени не переведена.

Среди известных чешских (в 1918–1993 гг. 
чехословацких) ученых, оказавших влияние на 
формирование музеологии как науки в XX в., 
необходимо выделить К.  Чермака, Л.  Лабка, 
В. Денкштайна, Й. Ф. Свободы, Й. Неуступного, 
Л. Кунза, Й. Шпета, Й. Бенеша, З. Странского и др.

Понимание музеологии, ее предмета, объ-
екта, структуры, языка, методологии менялось 
в процессе научных изысканий и размышлений 
у самого З. Странского. В данной статье рассма-
тривается содержание и сущность музеологии, 
изложенная в его последней монографии «Ар-
хеология и музеология» (2005). На основании 
многолетней музейной работы и изучения фило-
софии, ноэтики и методологии науки, Странский 
сформулировал систему музеологии как науч-
ной дисциплины, связанную с заведенным им и 
принятым на международном уровне термином 
«музеализация».

«Музеология – это научная дисциплина, 
изучающая музеализацию действительности» 
(пер. мой. – М. Г.), – формулирует З. Странский 
[4, s. 256]. Музеализация это – наделение спец-
ифическими свойствами действительности по 
отношению к культурно-памятному значению 
их аутентичных репрезентантов, т. е. музеальное 
освоение действительности [4, s. 120]. Странский 
вводит также понятие «культурной мета-дей-
ствительности», в которую превращается дей-
ствительность после ее музеализации, а также 
новый профессиональный музеологический 
термин «музеалита» (культурно-памятная цен-
ность) для идентификации культурной ценности 
предмета после изменения значения в процессе 
музеализации. «Музей – это одна из историче-
ски возникших форм для воплощения спец-
ифического, музеального отношения человека 
к действительности, которая непостоянная, но 
изменяется и должна изменяться в зависимости 
от историческо-общественных обстоятельств» 
(пер. мой. – М. Г.), – отмечает Странский [4, s. 165]. 
Фундаментальным для науки стало именно его 
понятие музеализации как предмета научного 
познания музеологии.

Данная теория была принята многими музе-
еведами в России. Однако необходимо заметить, 
что понимание и интерпретация термина «му-
зелизация» и производных от него претерпело 
в русскоязычной литературе изменения, «ору-
село». Странский различает следующие спец-
ифические научные термины: «музеальный» и 
«музейный», «музеалия», «музеалита» и «музе-
ализация», «тезаурус», которые уже приняты и 
используются в чешском профессиональном со-
обществе музеологов. Сам Странский отмечает, 
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что многие специалисты-ученые переняли эти 
новые термины, которые он был должен ввести 
для формировании системы музеологии, но зна-
чение этих терминов не всегда было правиль-
но понято [4, s. 114]. В современных российских 
словарях и учебных пособиях по музееведению 
некоторые указанные чешские музеологические 
понятия отсутствуют, по-иному интерпретируют-
ся или не до конца раскрываются.

Л. М. Шляхтина и Е. Н. Мастеница опреде-
ляют предмет музеологии очень близко Стран-
скому как «познание музейности» [7, с. 24]. По их 
мнению, «на разных исторических этапах это от-
ношение (ценностно-познавательное, музейное 
отношение человека к действительности – М. Г.) 
проявлялось через различные формы и виды 
музейных институтов. Среди них – кунсткаме-
ры, вундеркамеры, моделькамеры, кабинеты, 
анатомические театры, галереи» [7, с. 29] и пр.

Основную структуру музеологии Странский 
выделяет следующим образом:

– диахронная (уровни музеологических ис-
следований) / историческая музеология;

– синхронная / современная музеология;
– теоретическая / теоретическая музеология;
– прикладная / музеография;
– метамузеология [4, s. 116].
Структура музееведения в учебном пособии 

Л. М. Шляхтиной состоит из истории и истори-
ографии, теории, музейного источниковедения, 
прикладного музееведения [8, с. 9–10]. В свою 
очередь О. С. Сапанжа выделяет три уровня ис-
следований, схожие со структурой Странского:

1) концептуальный уровень (музеология);
2) синтетический уровень (музееведение и 

музеография);
3) технологический уровень (музейное дело).
Теоретическая музеология занимает, по-

Странскому, центральное положение в науке 
музеологии, которая объясняет музеальный 
процесс теоретическими «субсистемами»: суб-
теория селекции, тезаврирования, презентации. 
Данные три теории описаны у Л. М. Шляхтиной 
на основании структуры Странского.

С. В. Пшеничная в своих исследованиях вы-
страивает собственную концептуальную модель 
музея как особой информационно-коммуника-
тивной системы. Использование системного 
и информационно-семиотических подходов в 
исследовании музеев, по мнению Пшеничной, 
позволяет сформировать целостное представле-
ние о музее как о «сложнодинамической социо-
культурной информационно-коммуникативной 
системе» [9, с. 3].

Странский отмечает, что «музейное мыш-
ление» мы должны соединять с современным 
философским и научным мышлением. Музео-

логия сливается с современной онтологией, 
ноэтикой и аксиологией [4, s. 108]. Е. Н. Масте-
ница также касается данного вопроса, отмечая 
внедрение в музееведение на рубеже XX–XXI в. 
«философской парадигмы, ориентированной на 
изучение человека во всем многообразии его 
взаимосвязей с цивилизацией, обществом, се-
мьей… Ушедший век был отмечен постепенным 
отходом от позитивистского дробления гумани-
тарных знаний в сторону утверждения более 
универсальной в научном отношении культур-
но-исторической картины развития человека и 
общества» [10, с. 155].

Интердисциплинарность и мультидисци-
плинарность музеологии, описанная у Странско-
го, рассматривается в работах Е. Н. Мастеницы и 
Л. М. Шляхтиной. Исследования в области мето-
дологии науки музеологии проводились О. С. Са-
панжей и имеют ссылки на труды Странского.

На основании изложенного можно заклю-
чить, что в теоретических трудах преподава-
телей и выпускников кафедры музеологии и 
культурного наследия СПбГИК прослежива-
ется преемственность чешской музеологиче-
ской школы и обнаруживается ее воздействие, 
главным образом теории Странского в части 
основного понятийного аппарата, содержания 
и структуры науки музеологии. Труды препода-
вателей кафедры музеологии и их аспирантов 
внесли большой вклад в развитие теоретиче-
ской музеологии в России.

Для последующего решения остаются от-
крытыми вопросы музейной и музеологической 
терминологии, понятийного аппарата, основных 
дефиниций науки, в том числе в первую очередь 
методологии, а также корректного использова-
ния этих терминов музеологами в своих трудах, 
музейными сотрудниками в профессиональной 
деятельности.
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