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Анализ взаимосвязи культуры и социальных 
изменений предполагает исследование взаи-
мовлияния культуры на социальные изменения 
и различных аспектов социальных изменений 
на систему ценностей и норм. В предлагаемой 
статье речь пойдет о влиянии культуры на со-
циальные изменения и, прежде всего, на эконо-
мическое развитие.

В  исследовании влияния культуры на 
экономическое развитие можно выделить 
несколько этапов. Первый этап берет свое 
начало с известной работы М.  Вебера «Про-
тестантская этика и дух капитализма». В  ней 
немецкий социолог доказывал влияние норм 
протестантской этики на экономическое по-
ведение, которое формировало капиталисти-
ческую экономическую систему. Переход от 
микроанализа к макроанализу осуществлялся 
посредством введения такого показателя как 
распространенность ценностей и норм в со-
циальной группе.

Развитие капитализма связано с рацио-
нальным преобразованием мира. Этот вывод 
заставляет задуматься над вопросом: является 
ли капитализм только судьбой западной циви-
лизации или же он является универсальным об-
разцом, возникшим в странах протестантской 
оси (Амстердам – Лондон – Бостон) и распро-
странившимся затем по всему миру.

Западный опыт развития капитализма мог 
стать внешним стимулом к модернизации неза-
падных обществ, не порвавших со своей спец-
ифичностью. Р.  Белла обратил внимание на 
то, что и незападные религиозно-культурные 
системы могут через придание ценностям бе-

режливости, трудолюбия и ориентаций на успех, 
преобладания производства над потреблением, 
стремления к накоплению богатства, социаль-
ной солидарности универсального характера 
формировать культурные предпосылки для ка-
питализма и экономического роста1.

Второй этап связан с исследованием влия-
ния культурного, социального и человеческого 
капитала на экономическое развитие. Прежде 
всего можно выделить работы, посвященные 
влиянию социального капитала и доверия на 
социальные изменения2 и взаимосвязи куль-
турного капитала и социального развития. 
Л. Харрисон доказывает, что общества с высоким 
уровнем культурного капитала более успешны, 
нежели общества с низким3. Культура формиру-
ет то, что принято называть социальным капита-
лом – систему связей и отношений в обществе. 
Основой социального капитала выступает дове-
рие, у которого два «родителя» – общая культура 
и стабильные качественные институты.

Сравнительные исследования культур и их 
связи с экономическим развитием требуют раз-
работки соответствующего инструментария. Для 
этого следует определить индикаторы культу-
ры и выявить их взаимосвязь с экономически-
ми показателями. К последним, прежде всего, 
может быть отнесено благосостояние и темпы 
экономического роста. Благосостояние может 
быть выражено показателем объема валового 
внутреннего продукта (ВВП) на душу населения 
по паритету покупательной способности (ППС). 
Данный показатель позволяет не только пред-
ставить уровень экономического богатства эко-
номической системы и степень ее развития, но и 
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сравнить разные национальные экономические 
системы. Кроме объема ВВП на душу населения 
по ППС можно также использовать такой пока-
затель, как темпы экономического роста. Однако 
мы сталкиваемся с определенной сложностью, 
связанной с колебаниями темпов экономическо-
го роста в определенные промежутки времени.

Анализ влияния культуры на социаль-
ные изменения требует измерения культуры. 
В данной работе мы воспользуемся методикой, 
разработанной Г. Хофстеде. Нидерландский ис-
следователь выделил пять индикаторов культу-
ры: дистанцированность власти, избегание не-
определенности, индивидуализм/коллективизм, 
маскулинность/феминность, краткосрочность/
долгосрочность ориентаций. Позже к указанным 
пяти индикаторам был добавлен шестой – по-
творство желаниям/сдержанность4.

На основе проведенных кросскультурных 
исследований было выявлено, что культурные 
характеристики стран по данным индикаторам 
различаются5. Их можно считать достаточно 
устойчивыми, т. е. сохраняющимися на про-
тяжении длительного времени. Культурная 
дифференциация была оценена с точки зрения 
преимуществ (точнее было бы говорить – по-
следствий) культурных профилей (см. табл. 1).

Таблица 1

Индикаторы 

культуры

Первая 

переменная

Вторая 

переменная

Дистанция власти 

небольшая / 

большая

Принятие 

ответственности
Дисциплина

Индивидуализм / 

коллективизм

Мобильность 

управления

Преданность 

сотрудника

Маскулинность / 

феминность

Массовое 

производство; 

коэффициент 

полезного действия;

тяжелая 

промышленность, 

основная химия

Индивидуальное 

обслуживание; 

выполненные 

на заказ товары; 

сельское хозяйство, 

биохимия

Избегание 

неопределенности 

слабое / сильное

Нововведения Точность

Весьма интересно проанализировать, кор-
релируют ли индикаторы культуры с показате-
лями экономического развития, о которых уже 
говорилось выше. В качестве экономических 
показателей выберем объем ВВП на душу насе-
ления по паритету покупательной способности 
(ППС) за 2014 г. и темпы экономического роста 
с 2010 по 2015 г. Затем проанализируем взаи-
мосвязь с данными индикаторов Г. Хофстеде. 
Корреляционный анализ дает нам следующую 
картину, представленную в табл. 2.

Таблица 2

Индикатор

Коэффициент корреляции

ВВП на душу 

населения

по ППС

Темпы 

экономического 

развития

Дистанция власти –0,44 –0,04

Избегание 

неопределенности
–0,28 –0,24

Индивидуализм / 

коллективизм
0,51 0,003

Маскулинность / 

феминность
–0,06 –0,19

Длительная / 

краткосрочная 

ориентация

0,006 –0,34

Данные таблицы позволяют сделать выводы 
о наиболее устойчивой положительной связи 
между ВВП на душу населения по ППС и индиви-
дуализмом (r = 0,51) и отрицательной между ВВП 
на душу населения по ППС и дистанцией власти 
(r = –0,44). На темпы экономического роста не-
значительно влияют длительная/краткосрочная 
ориентация (r = –0,34), избегание неопределен-
ности (r = –0,24) и маскулинность (r = –0,19).

Между тем в выборку попадают как силь-
ные, так и слабые в экономическом отношении 
страны. Рассмотрим взаимосвязь ВВП на душу 
населения по ППС, темпов экономического 
роста с культурными параметрами Г. Хофстеда 
для пяти ведущих стран мира – России, США, 
Китая, Японии и Германии.

На диаграмме 1 представлена взаимосвязь 
ВВП на душу населения по ППС и дистанции власти 
пяти стран: Германии, Китая, России, США и Японии. 
Как явствует из анализа данных, уменьшение дис-
танции власти коррелирует с ростом ВВП на душу 
населения. Для указанных пяти стран коэффици-
ент корреляции между дистанцией власти и ВВП 
на душу населения по ППС составляет – 0,89. Это 
означает, что законность, отсутствие страха перед 
властью, устойчивые коммуникации между более и 
менее властными, низкий уровень коррупции – все 
то, что в терминологии Г. Хофстеде обозначается 
как малая дистанция власти – положительно влияет 
на богатство нации. В то же время значительная 
властная иерархия, ожидание нижестоящих во 
властной иерархии распоряжений от вышестоя-
щих, значительная неравномерность распреде-
ления доходов в обществе отрицательно влияют 
на совокупный показатель развития.

На диаграмме 2 представлена взаимосвязь 
между ВВП на душу населения по ППС и избе-
гания неопределенности пяти стран: Германии, 
Китая, России, США и Японии. Анализ данных 
показывает, что устойчивая связь между ними 
отсутствует. Коэффициент корреляции в данном 
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случае составляет 0,03. Таким образом, спокой-
ное восприятие неоднозначности интерпретации 
смыслов, отсутствие жесткой регуляции, терпи-
мость к отклонениям от нормы, рациональное 
отношение к власти далеко неоднозначно влияют 
на позитивные экономические изменения.

Взаимосвязь же между ВВП на душу насе-
ления по ППС и индивидуализмом/коллекти-
визмом, представленная на диаграмме 3, носит 
вполне устойчивый и однозначный характер 
(r = 0,95). Ответственность за свою жизнь и бла-
гополучие близких родственников, признание 
права на частную жизнь, свобода в выражении 
собственного мнения, признание ценности лич-
ности положительно влияют на благосостояние 
как всей нации, так и каждого гражданина в от-
дельности. Рост коллективистских начал, деле-
ние мира на «мы» – «они», напротив, приводит 
к снижению результатов развития.

Взаимосвязь же между ВВП на душу населе-
ния по ППС и маскулинностью выражена в наи-
меньшей степени (диаграмма 4) (r = 0,127). Это 
означает, что такие черты культуры, как амби-
циозность, напористость, мужественность мало 
влияют на экономическое развитие.

В свою очередь, взаимосвязь между ВВП на 
душу населения и долгосрочной ориентацией 
носит отрицательный характер (r = –0,67). Г. Хоф-
стеде характеризовал долгосрочную ориента-
цию как веру в то, что основные события про-
изойдут в будущем. Для культур с долгосрочной 
ориентацией характерна склонность к планиро-
ванию, прогнозированию результатов деятель-
ности в отдаленном будущем, преобладание 
перспективы над современным.

Обобщенные результаты взаимосвязи ВВП 
на душу населения в пяти странах и индикато-
ров культуры можно представить в табл. 3.

Таблица 3

№
Взаимосвязь ВВП на душу населения 

по ППС с показателями

Коэффициент 

корреляции (R)

1 Избегание неопределенности 0,03

2 Индивидуализмом 0,95

3 Дистанция власти –0,89

4 Маскулинности 0,13

5 Длительная / краткосрочная ориентация –0,67

Как видно из таблицы, наиболее значимая 
положительная связь между ВВП на душу насе-
ления по ППС и индивидуализмом, а наиболее 
значимая отрицательная между ВВП на душу на-
селения по ППС и дистанцией власти (r = –0,89) 
и длительной/краткосрочной ориентацией 
(r = –0,67).

Для анализа взаимосвязи темпов экономи-
ческого роста и дистанции власти можно опре-
делить среднее значение для каждой из пяти 
стран с 2010 по 2015 г. (табл. 4) и соотнести его 
со значениями дистанции власти. На диаграм-
ме 6 представлены результаты для пяти стран. 
Если средние значения дистанции власти для 
Германии, США и Японии связаны с невысокими 
темпами экономического роста, то Китай демон-
стрирует достаточную дистанцию власти и пока-
зывают высокие темпы экономического роста – 
8,2 % (диаграмма 6). Коэффициент корреляции 
дистанции власти и темпов экономического 
роста для указанных пяти стран составляет 0,41.

Таблица 4

Страна
Темпы экономического роста

2010 2011 2012 2013 2014 2015 Среднее 
значение

Россия 4,5 4,3 3,4 1,3 0,6 –3,9 1,7

Германия 4,1 3,6 0,4 0,1 1,6 1,5 1,9

США 2,5 1,6 2,3 2,2 2,4 2,6 2,3

Япония 4,7 –0,5 1,8 1,6 0,1 0,6 1,4

Китай 10,4 9,3 7,7 7,7 7,4 6,8 8,2

Избегание неопределенности достаточно 
влияет на темпы экономического роста. В вы-
борке из пяти стран средние значения демон-
стрируют Германия, Китай, США, а более вы-
сокий уровень избегания неопределенности у 
России и Японии. Однако высокие темпы эконо-
мического роста демонстрирует по указанной 
выборке только Китай (диаграмма 7). Коэффи-
циент корреляции по данному параметру со-
ставляет – 0,76.

На диаграмме 8 видна отрицательная связь 
между индивидуализмом и темпами экономи-
ческого роста (r = –0,57). При разных уровнях 
индивидуализма темпы экономического роста 
Германии, России, США, Японии примерно оди-
наковы. У Китая, в котором уровень индивидуа-
лизма достаточно низкий, отмечаются достаточ-
но высокие темпы экономического роста.

В свою очередь, взаимосвязь между уров-
нем маскулинности и темпами экономического 
роста оказалась настоль слабой (r = 0,12), что ею 
можно пренебречь (диаграмма 9).

Слабой оказалась взаимосвязь между тем-
пами экономического роста и долгосрочной/
краткосрочной ориентацией (r = 0,19), пред-
ставленная на диаграмме 10. Германия, Россия 
и Япония демонстрируют высокую степень 
долгосрочной ориентации, но низкие темпы 
экономического роста. Вместе с тем Китай, 
показывающий примерно схожие параметры 
долгосрочной ориентации, демонстрирует вы-
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сокие темпы экономического, а США с низкими 
показателями долгосрочной ориентации – низ-
кие темпы экономического роста. Характер 
взаимосвязи темпов экономического роста и 
индикаторов культуры по Г. Хофстеде для пяти 
стран (Германия, Китай, Россия, США, Япония) 
показан в табл. 5.

Таблица 5

№
Взаимосвязь темпов экономического 

роста с показателями:

Коэффициент 

корреляции

(R)

1 Избегание неопределенности –0,76

2 Индивидуализмом –0,57

3 Дистанция власти 0,41

4 Маскулинности 0,12

5 Длительная / краткосрочная ориентация 0,19

Данные, приведенные в табл. 5, показывают 
достаточно значительную отрицательную связь 
между «Избеганием неопределенности», «инди-
видуализмом» и темпами экономического роста, 
а также прямую зависимость между «дистанцией 
власти» и темпами экономического роста. Сколько-
нибудь устойчивой связи между «маскулинностью» 
«длительной/краткосрочной ориентацией» и эко-
номическим ростом не выявлено.

Обобщение данных по пяти странам пока-
зывает, что связь между индикаторами культуры 
и экономическими изменениями носит разно-
плановый характер. Дистанция власти достаточ-
но сильно отрицательно связана с показателем 
ВВП на душу населения по ППС (r = –0,89), но 
менее значимо связана с темпами экономиче-
ского развития (r = 0,41). В свою очередь, из-
бегание неопределенности мало связано с ВВП 
на душу населения по ППС, но имеет достаточно 
сильную отрицательную связь с темпами эко-
номического роста (r = –0,76). Индивидуализм 
имеет положительную тесную связь с показа-

телями ВВП на душу населения по ППС, но от-
рицательную и менее значимую с темпами эко-
номического роста (–0,57). Маскулинность мало 
влияет как на объемы ВВП на душу населения по 
ППС (r = 0,13), так и на темпы экономического 
роста (r = 0,19). Длительность ориентации отри-
цательно влияет на объем ВВП на душу населе-
ния по ППС (r = –0,67) и слабо на экономический 
рост (r = 0,19).

Подводя итоги, можно сказать, что индика-
торы культуры имеют разное влияние на эко-
номическое развитие. Однако экономическое 
развитие – далеко не единственный показатель 
социальных изменений. Анализ взаимосвязи 
культурных индикаторов и других показателей 
социальных изменений – важное направление 
дальнейших исследований.
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