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Прежде чем говорить о библиотеках право-
славной школы в середине XIX в., следует ска-
зать несколько слов о всей системе православ-
ных библиотек, которая стала складываться как 
раз в это время (тем более, что просветительные 
и образовательные функции были характерны 
для большинства соответствующих библиотек, 
а не только для чисто учебных). Прежде всего, 
это Синодальная патриаршая библиотека в 
Москве. Основоположником патриаршего со-
брания был книголюб и меценат митрополит Ма-
карий, рукописный фонд которого лег в основу 
митрополичьей казенной, а затем и патриаршей 
библиотеки (патриаршество было учреждено в 
1589 г., и с этого года и можно отсчитывать исто-
рию этой библиотеки). В XIX в. ее фондами поль-
зовались многие отечественные историки, исто-
рики литературы и археографы, а также члены 
российских научных обществ.

Значение монастырских библиотек как 
центров просвещения стало снижаться еще в 
XVIII в., и тому было множество причин – от уве-
личения количества печатных книг и светских 
учебных заведений до пассивной позиции ду-
ховенства в отношении организации доступа к 
своим собраниям (миряне к этим библиотекам 
в большинстве случаев не допускались)1. Книги 
из монастырских библиотек выдавались для 
служб в соборах, главам местной церковной и 
гражданской администрации по специальным 
письменным заявлениям, а также самим мона-
хам в кельи и ученикам монастырских школ2.

Темпы роста фондов у монастырских библи-
отек были значительно ниже, чем у библиотек 

большинства других типов. С одной стороны, 
здесь сказывалась специфика самих собраний, 
а с другой – много книг передавалось в библи-
отеки учебных заведений (в первую очередь, в 
духовные академии), а порой и просто уничто-
жалось3. В данном случае многое зависело от 
настоятеля того или иного монастыря. На этот 
факт отечественные ученые обращали внимание 
еще в первой половине XIX в.4

Библиотеки имелись в большинстве россий-
ских монастырей, тем не менее само количество 
книг могло быть различным – от нескольких сот 
до нескольких тысяч. Наибольшими книжными 
собраниями обладали лавры – Александро-
Невская Свято-Троицкая в Петербурге, Кие-
во-Печерская, Почаевская, Троице-Сергиева в 
Сергиевом Посаде5. Из других собраний можно 
упомянуть библиотеки Антониево-Сийского, Со-
ловецкого, Кирилло-Белозерского (до поступле-
ния в 1858 г. в Санкт-Петербургскую духовную 
академию), Красногорского, Никольского едино-
верческого, Ново-Иерусалимского и некоторых 
других монастырей6.

Епархиальные и благочиннические би-
блиотеки учреждались в соответствии с церков-
ным территориальным делением на епархии и 
благочиния. Каждая епархия (обычно соотно-
сящаяся с губернией и управляемая архиере-
ем) делилась на церковно-административные 
округа – благочиния, во главе каждого стоял 
священник одной из церквей округа – благо-
чинный. Число округов составляло примерно 
20–30 на епархию, в каждом округе имелось 
10–20 и более приходов. И епархиальные, и 
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благочиннические библиотеки предназнача-
лись для духовенства, а их создание должно 
было дать возможность священнослужителям 
всех приходов епархии получать издания, не-
обходимые для проведения проповеднической 
и просветительской деятельности, для ведения 
внебогослужебных собеседований и чтений. На-
личие таких библиотек рассматривалось епархи-
альным руководством и как источник дальней-
шего самообразования духовенства.

Епархиальные библиотеки учреждались на 
протяжении всей второй половины XIX в. (они 
существовали в Астрахани, Владимире, Курске, 
Москве, Смоленске и других городах), однако 
в целом их было значительно меньше, чем «гу-
бернских» публичных7.

Благочиннические библиотеки стали актив-
но открываться в 1860–1880-х гг. Функциональ-
но благочинническая библиотека должна была 
дать возможность пользоваться литературой 
священнослужителям всех приходов округа8. 
Заведовал такой библиотекой благочинный, 
назначаемый епархиальным архиереем.

Что же касается «низового уровня», то 
одной из особенностей второй половины XIX в. 
стала постепенная трансформация недоступных 
населению церковных библиотек в церков-
ноприходские, которыми (по крайней мере, в 
некоторых случаях) могли пользоваться и при-
хожане. Необходимость учреждения сети цер-
ковноприходских библиотек стала очевидной 
начиная с 1860-х гг. Для России этого периода 
было характерно проникновение в общество 
материалистических идей, и, пытаясь противо-
действовать им, правительство искало средства 
к более широкому распространению в народе 
литературы религиозно-нравственного и исто-
рико-патриотического содержания. Распоря-
жения Синода от 21 апреля и 20 октября 1866 г. 
призывали к повсеместному учреждению по-
добных библиотек, хотя на практике это процесс 
оказался достаточно медленным.

Церковноприходские библиотеки были, как 
правило, небольшими по размеру и предназна-
чались отчасти для богослужений, отчасти для 
религиозного просвещения народа. В ряде слу-
чаев они могли выполнять функции народных 
и даже публичных библиотек, хотя абсолютно 
точно сказать, сколько же из них работало имен-
но в этом качестве, весьма сложно. Вопрос вы-
дачи книг из библиотек при церквах населению 
каждый приход решал на свое усмотрение. В не-
которых из приходов условием отпуска денег из 
церковных средств для пополнения книжного 
фонда библиотек была возможность пользовать-
ся ею и прихожанам, но это не являлось общим 
правилом.

Можно отметить и то обстоятельство, что 
ситуация в разных епархиях была неодинакова: 
наибольшее значение в качестве общедоступ-
ных церковноприходские библиотеки имели в 
регионах с инородческим составом населения 
и на национальных окраинах Империи (т. е. там, 
где священникам приходилось вести мисси-
онерскую работу). То же самое можно сказать 
и о тех губерниях, где не было земства (в этом 
случае в сельской местности попросту не име-
лось никаких других учреждений культуры). 
Результаты деятельности церковноприходских 
библиотек, впрочем, были неоднозначны даже 
в пределах одного округа и соседних приходов, 
что в первую очередь было связано с наличием 
или отсутствием денежных средств. В тех прихо-
дах, где позволяли финансы, священнослужите-
ли открывали сразу две библиотеки: церковную 
(т. е. предназначенную исключительно для бо-
гослужений) и церковноприходскую. (Заметим, 
кстати, что в современной литературе понятия 
«церковная» и «церковноприходская библио-
тека» зачастую не разделяются и используются 
как синонимы, что не совсем правильно9. Впро-
чем, если исходить из имеющихся источников, 
то это вполне объяснимо: данные библиотеки 
смешивались даже в отчетах по епархиям, при-
чем к ним заодно «приплюсовывались» еще и 
библиотеки церквоноприходских школ.)

Решая задачи религиозно-нравственного 
воспитания и просвещения населения, священ-
ники стремились к тематической универсаль-
ности фондов церковноприходских библиотек, 
их доступности для всех слоев населения. Тем не 
менее в фондах данных библиотек преобладали 
книги, объясняющие христианское вероучение, 
противораскольническая и противосектантская 
литература.

Церковноприходские библиотеки размеща-
лись обычно в церковных сторожках, в зданиях 
церковноприходских школ, а некоторые при-
ходы строили для них отдельные помещения. 
Открытие и организация работы библиотек 
при церквах строго регламентировались рас-
поряжениями и указами Святейшего Синода и 
епархиальными властями. Особенно большое 
значение Синод придавал контролю за фонда-
ми библиотек. Им неоднократно утверждались 
перечни книг и периодических изданий, обяза-
тельных для приобретения в эти библиотеки10.

Некоторые книги рекомендовались для 
приобретения особо. Так в 1861 г. Синод по-
ручил архиереям обязать священников иметь 
в библиотеках «Догматическое богословие» 
преосв. Антония, «Пространный катехизис», 
«Книги о должностях пресвитеров приходских», 
журналы «Труды Киевской духовной академии» 
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и «Душеполезное чтение». В обязательном по-
рядке выписывались и «Церковные ведомости», 
а также – в соответствии с епархией – и епар-
хиальные.

Всего в России в 1855 г. при церквах было 
10 780 библиотек, в благочинных округах – 390; 
к 1881 г. эти числа увеличились соответственно 
до 15 615 и 63511.

Православная школа, как и светская, пред-
полагала многоуровневое образование. Для 
высшего духовного образования создавались 
академии, для среднего – семинарии (по одной 
на каждую епархию), для низшего – уездные (до 
10 на епархию) и приходские духовные училища 
по благочиниям (до 30 на епархию)12.

В первую очередь следует отметить библи-
отеки высших духовных учебных заведений 
(академий), каждая из которых вобрала в себя 
ряд ранее существующих духовных библиотек (в 
особенности это касалось монастырских книго-
хранилищ, которые стали активно передаваться 
в духовные академии начиная с 1850-х гг.). Так, 
Библиотека Санкт-Петербургской духовной 
академии (1809) включила в себя собрания 
Александро-Невской семинарии, Александро-
Невской лавры, Феофана Прокоповича, Ф. Мат-
теи, библиотеку Новгородского Софийского 
собора, часть библиотеки Кирилло-Белозер-
ского Успенского монастыря. В свою очередь, в 
основе библиотеки Московской духовной ака-
демии (1816), находившейся в Троице-Сергие-
вой лавре – собрания Славяно-греко-латинской 
академии и Троицо-лаврской духовной семина-
рии. Основой библиотеки Казанской духовной 
академии (открыта в 1797 г., в 1818 г. закрыта и 
в 1842 г. открыта вновь) стало собрание Казан-
ской семинарии, в 1855 г. к ней добавилась би-
блиотека Соловецкого монастыря. Библиотека 
Киевской духовной академии (1701, два раза 
уничтожалась пожарами – в 1780 и 1811 гг.) была 
открыта на базе Киево-Могилянской коллегии13, 
в 1865 г. в нее вошла библиотека Олонецкой ду-
ховной семинарии.

Размер фонда библиотек духовных учи-
лищ был различен – здесь сказывалось и бла-
госостояние конкретной епархии, и позиция 
местной церковной администрации. Помимо 
достаточно стандартного набора религиозных 
книг, в этих библиотеках имелось достаточное 
большое количество периодики. Пользование 
библиотекой в духовных училищах было вклю-
чено в педагогический процесс и преследовало 
две цели – обучение учащихся и их воспитание14.

Библиотеки духовных семинарий, конеч-
но, не получали крупных даров или, тем более, 
значительных коллекций книг из монастырей 
и сильно зависели от того, насколько заботи-

лись об их существовании местные епископы. 
Их фонды (за исключением семинарий в круп-
нейших городах) были невелики по объему и не 
всегда хорошо укомплектованы.

Школьные книжные собрания в наиболее 
полном виде состояли из фундаментальной би-
блиотеки (ею пользовались и преподаватели, 
и ученики по рекомендации преподавателя), 
ученической (в ее фонд входили издания для 
внеклассного чтения) и учебной (учебники, ко-
торые не только выдавались, но и продавались 
ученикам)15.

Деятельность церковноприходских школь-
ных библиотек регламентировалась Синодаль-
ным и – на местах – епархиальным училищными 
советами, в самом учебном заведении – реше-
ниями педагогического совета и правилами о 
библиотеках, которые мало чем отличались от 
правил для школьных библиотек светских учеб-
ных заведений.

История церковноприходских школ, равно 
как и их библиотек, была непростой. В 1860-е гг. 
средств на их обеспечение не хватало, и в ре-
зультате они постепенно перешли в ведение 
Министерства народного просвещения. Новый 
импульс последовал только в 1884  г., когда 
специальная комиссия Синода выработала и 
приняла программу возрождения церковно-
приходских школ. Они вновь были отданы под 
руководство духовенства, а для управления ими 
были создан Училищный совет при Святейшем 
Синоде, учрежденный 19 января 1885 г.16

Применительно к библиотекам в системе 
светского народного образования прежде 
всего следует сказать о библиотеках высших 
учебных заведений (они до революции назы-
вались академическими библиотеками заодно 
с БАН).

Значительное количество академических 
библиотек было сосредоточено в Петербурге. 
Система библиотек Императорской Академии 
наук в те годы включала в себя саму БАН (1714), 
а также библиотеки Азиатского музея (1818), Им-
ператорского Ботанического сада (1804), Зооло-
гической лаборатории (1832), Кабинета Петра 
Великого (1714), Николаевской главной астро-
номической обсерватории (1839), Николаевской 
главной физической обсерватории (1804) и др.17

Университетские библиотеки изначально 
находились в более выигрышном положении, 
чем большинство других библиотек, поскольку 
находились на государственном бюджете. Наи-
более крупными библиотеками располагали ста-
рейшие университеты – Санкт-Петербургский 
(основан в 1724 г. в рамках Академии наук, с 
1819 г. по указу Александра I стал отдельным 
учебным заведением)18, Московский (основан 
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в 1755 г.), Тартуский (основан в 1632 г., вновь от-
крыт в 1802 г.), Казанский (1804), Харьковский 
(1805), Варшавский (1816), Гельсингфорский 
(1828, прежняя университетская библиотека 
сгорела в 1827 г. при пожаре университетского 
здания), Киевский св. Владимира (1833)19. Опре-
деленная либерализация общественной жизни 
в 1860-е гг. привела к возникновению новых 
высших учебных заведений, в частности Ново-
российского университета (1865). Впоследствии 
был открыт также Томский университет (1888). 
Университетские библиотеки, как правило, фор-
мировались либо одновременно с самими уни-
верситетами, либо со смещением плюс-минус 
год. Библиотека Гельсингфорского Алексан-
дровского университета, хотя и не была самой 
большой по размеру фонда, единственная из 
всех университетских библиотек получала обя-
зательный экземпляр всех книг, выходящих в 
России и Финляндии.

Одной из наиболее острых проблем, сто-
явших перед библиотеками университетов 
(как, впрочем, и других учебных заведений) на 
протяжении всей их истории, была проблема 
размещения фондов. Даже в 1911 г. специаль-
но построенные для библиотек здания имели 
только шесть университетов – Варшавский, Ка-
занский, Московский, Одесский, Харьковский и 
Юрьевский. Библиотеки других высших учебных 
заведений собственными зданиями вообще не 
располагали20.

Вторая проблема, взаимосвязанная с пер-
вой и очень характерная именно для универ-
ситетских библиотек, заключалась в наличии 
многочисленных дублетов, практически никак 
не учитывавшихся и лежавших «мертвым гру-
зом»21.

Еще одной проблемой университетских 
библиотек было тяжелое материальное по-
ложение библиотекарей и в особенности их 
помощников. Кроме того, были достаточно 
скромными и права библиотекарей, в том числе 
и в отношении чисто библиотечных процессов. 
Так, в большинстве университетских библиотек 
существовали комиссии из чиновников и пре-
подавателей, в обязанности которых входило 
наблюдение за деятельностью библиотеки, ее 
ревизия и т. д. Университетские библиотекари 
входили в состав данных комиссий, но только с 
правом совещательного голоса. В большинстве 
случаев библиотекари не принимали участия 
в комплектовании библиотеки или же просто 
предоставляли списки книг на рассмотрение 
тех же комиссий или руководства университета.

Из каталогов в университетских библиоте-
ках чаще всего имелись карточные или рукопис-
ные алфавитные, систематические (карточные 

и печатные, причем наличие последних было 
своеобразным «предметом гордости» и пока-
зателем определенного достатка) и каталоги 
периодических изданий.

По общему Уставу университетов, принято-
му в 1863 г., в каждом из них обязательно долж-
на была иметься библиотека, а главные органы 
университетского самоуправления – Советы 
университетов – получали право выписывать 
иностранные издания без предварительного 
рассмотрения в Министерстве народного про-
свещения. Преподавателям и студентам книги 
выдавались на дом, как правило, без залога, 
хотя для студентов и существовали определен-
ные ограничения (им выдавались лишь «книги 
научного содержания»)22. Несколько особняком 
стояла библиотека Варшавского университета, 
которая на основании своего устава одновре-
менно была и публичной, но посторонние лица 
могли ею пользоваться без залога только при 
условии чтения в читальном зале23.

Хотя университетский «Устав» 1863 г. не-
сколько улучшил положение университетских 
библиотек, серьезных изменений в их деятель-
ности все-таки не произошло. Самым уязвимым 
моментом (и не только в университетских, но и 
во всех вузовских библиотеках) было библио-
течное обслуживание студентов. Дело заключа-
лось в общей структуре вузовских библиотек, 
сложившейся до революции и практически не 
менявшейся до 1917 г. Фундаментальная би-
блиотека вуза, как правило, предназначалась 
только для профессорско-преподавательского 
состава, и пользоваться ею студентам запреща-
лось. Для них были доступны только учебные 
(классные или кабинетные, представлявшие 
собой филиал или отдел фундаментальной 
библиотеки), факультетские, кафедральные, 
а также семинарские библиотеки, предназна-
ченные для проведения семинарских занятий и 
индивидуальных консультаций преподавателей. 
При этом все перечисленные выше библиотеки 
не составляли единой организационно-функци-
ональной структуры, и все процессы, начиная от 
комплектования и заканчивая обслуживанием 
читателей, в них выполнялись обособленно.

Отсутствие полных алфавитных и система-
тических каталогов, устарелые схемы классифи-
кации отраслей знания, неудовлетворительная 
расстановка книг, несовершенная и неплано-
мерная система комплектования – таковы были 
проблемы, с которыми сталкивались как универ-
ситетские, так и все прочие вузовские библио-
теки на протяжении всего дореволюционного 
периода24.

Реформы 1860-х гг. затронули не только 
крупнейшие университеты страны, но и все 
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прочие вузы. Быстрый рост промышленности 
потребовал не универсальной, а профильной 
подготовки квалифицированных кадров по це-
лому ряду специальностей. Идея дифференциа-
ции высшего образования привела к основанию 
новых вузов со своими библиотеками: Межевого 
института, Лазаревского института восточных 
языков и Петровской сельскохозяйственной 
академии (1865) в Москве, Технологического 
института в Томске и др.25

Во второй половине XIX в. наиболее круп-
ными библиотеками обладали столичные вузы – 
Императорская Академия художеств (1764), 
Императорский Александровский (Царско-
сельский) лицей (1811), Главный педагогический 
институт (1804), Императорский Горный инсти-
тут (1774), Институт инженеров путей сообще-
ния императора Александра I (1809), Институт 
гражданских инженеров императора Николая I 
(1809), Лесной и межевой институт (1803), Прак-
тический Технологический институт императора 
Николая I (1828) и др.26

Следует подчеркнуть и тот факт, что в 1850–
1870-е гг. было открыто большое количество 
библиотек высших женских курсов, народных 
университетов, училищ, гимназий и лицеев27.

Библиотеки начальных образовательных 
учреждений были самыми многочисленными в 
России, однако эта многочисленность была об-
манчивой. При всех усилиях основных учреди-
телей подобных библиотек – Министерства на-
родного просвещения, земств и епархиальных 
властей – даже в конце ХIХ в. во многих волостях 
не было не только школьных библиотек, но и 
самих школ. Согласно исследованию Вольного 
экономического общества, к 1894 г. из 758 уез-
дов Империи школ не было в 22 уездах, 24 уезда 
имели не более 2 школ и 76 уездов – не более 
10 школ28. Основными проблемами практически 
всех школьных библиотек на протяжении всего 
дореволюционного периода был слабый состав 
фондов (они не стимулировали учеников к само-
образовательному чтению) и частая передача 
библиотек из рук в руки. Нищенская зарплата 
учителей вынуждала их часто менять место ра-
боты, причем даже в том случае, если на новом 
месте зарплата была больше всего на несколько 
рублей.

1860-е гг. – это период активного открытия 
библиотек церковноприходских школ, которые 
стали развиваться за счет субсидий от прави-
тельства, и одновременно – первые попытки 
устройства земских школьных библиотек. При 
этом одновременное существование этих двух 
групп библиотек вплоть до 1917 г. не означало, 
что они существенно дополняли деятельность 
друг друга или, тем более, осуществляли какое-

либо взаимодействие. Так, по мнению священ-
ников, противниками церковноприходской 
школы была центральная и местная пресса, 
весьма критически относящаяся к начинаниям 
духовного ведомства, а также земства, с которы-
ми у епархиальных властей были не самые дру-
жественные отношения (церковноприходские 
школы и земские соперничали друг с другом, и, 
объективно говоря, эта «конкуренция» была не 
в пользу церкви)29.

О деятельности земств в области народ-
ного образования следует сказать несколько 
слов отдельно. Необходимость введения орга-
нов местного самоуправления в 1860-е гг. была 
обусловлена рядом экономических и социаль-
ных причин. Государство, не имея средств для 
решения целого ряда социальных вопросов, 
стремилось переложить их на местные бюдже-
ты. Положение о губернских и уездных земских 
учреждениях от 1 января 1864 г. создавало двух-
звенную систему выборных органов – уездных 
и губернских. Эти учреждения никак не были 
связаны с органами крестьянского самоуправ-
ления, созданными по крестьянской реформе, 
не имели они и завершения на общероссийском 
уровне. Порядок выборов в земские учрежде-
ния характерен сочетанием достаточно высоко-
го имущественного ценза для землевладельцев 
и горожан с сословным принципом представи-
тельства крестьян. Ведущее положение в зем-
ствах отводилось дворянству, роль которого ис-
кусственно повышалась путем автоматического 
закрепления за уездными и губернскими пред-
водителями дворянства права быть председате-
лями уездных и губернских земских собраний. 
В сущности, земская реформа была столь же по-
ловинчатой, как и отмена крепостного права: ос-
вобождение крестьян в определенном смысле 
слова произошло лишь на бумаге – достаточного 
количества собственной земли, которая как раз 
и ассоциировалась у крестьян со свободой (ведь 
«земля Божия», а поэтому принадлежит всем, а 
не только царю, помещикам и церкви), у них так 
и не появилось.

Половинчатость реформ проявлялась в том 
числе и в сфере народного образования. Вопрос 
о создании народных училищ стал настойчиво 
обсуждаться уже в конце 1850-х гг. в связи с го-
товящейся отменой крепостного права. Задачей 
народных училищ, как отмечалось в статье 1-й 
«Положения о начальных народных училищах» 
от 14 июня 1864 г.30, было утверждение в народе 
религиозных и нравственных понятий и распро-
странение первоначальных полезных знаний. 
Соответственно, изучались Закон Божий, чтение, 
письмо и арифметика. В соответствии с данным 
«Положением…», начальные народные училища 
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могли находиться в ведении нескольких мини-
стерств: народного просвещения, государствен-
ных имуществ, внутренних дел, уделов, горного 
и духовного ведомства. Училища могли учреж-
даться как этими ведомствами, так земствами и 
частными лицами. Они же решали вопрос и о 
платности или бесплатности обучения.

Тем не менее вопрос о передаче народного 
образования земствам первоначально вообще 
не рассматривался. Государственный Совет в 
«Положении о земских учреждениях» права и 
обязанности земств в деле развития народно-
го образования оговорил лишь в самых общих 
чертах, да и то только после соответствующих 
ходатайств дворянских собраний Нижегород-
ской и Санкт-Петербургской губерний. При этом 
расходы земств на народное образование были 
отнесены к необязательным, поэтому размеры 
финансирования определялись как отношени-
ем конкретного земского собрания к проблеме 
просвещения, так и финансовыми возможностя-
ми губернии или уезда. Именно отсюда и пошли 
«перекосы» в организации как школьного, так 
и внешкольного образования, сохранявшиеся 
вплоть до 1917 г.: разница между губерниями (и 
даже уездами одной и той же губернии) порою 
оказывалась очень существенной.

Земства с самого начала уделяли развитию 
школьного образования особое внимание. Есте-
ственно, при открытие земских школ предпола-
галось и наличие ученических библиотек, хотя 
они долгое время были очень небольшими по 
размеру (поскольку мало было самих учебных 
предметов) и имелись не при каждой школе. Тем 
не менее следует отметить и тот факт, что наи-
более активное открытие школ происходило в 
первые 12 лет существования земства (к 1877 г. 
их было около 10 тыс., а через два десятка лет, в 
1898 г. – только 16 411)31. Что же касается иных 
учебных заведений земства (учительских семи-
нарий, сельскохозяйственных школ, ремеслен-
ных учебных заведений и др.), то их открытие 
относится уже к 1870–1880-м гг.

Успех школьных библиотек, пусть даже и 
очень несовершенных, и с крайне ограничен-
ным набором литературы, оказал влияние на то, 
что позже земства стали учреждать народные 
библиотеки для всего местного населения. Во 
всяком случае, книгами школьных библиотек 
повсюду пользовались не только учащиеся, но 
и взрослые, получавшее их через школьников 
или же прямо от учителей. Библиотека земской 
народной школы с самого своего возникнове-
ния почти всегда была не только школьной, но 
и народно-школьной библиотекой.

Подводя итоги, можно подчеркнуть тот 
факт, что каждая российская библиотека пред-

ставляла собой своеобразный микрокосм, вы-
званный к жизни определенной потребностью 
в чтении среди тех или иных слоев общества. 
Многообразие учредителей было обусловлено 
как отсутствием заинтересованности со сто-
роны государства, так и желанием конкретных 
лиц распространять различные культурные и 
научные знания исходя из личностных устано-
вок, положения с народным образованием, со-
циально-экономической и политической ситу-
ации в стране и т. д. Из негативных последствий 
подобного процесса можно назвать отсутствие 
координации между библиотеками, ведомствен-
ную разобщенность, а порой – и трения между 
учредителями, не сошедшимися во мнениях 
относительно функций, роли и назначения би-
блиотек.
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